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Es sind bisher nur sehr wenige Briefe von K. Rosenkranz ver- 
ffentlicht worden. In „A. Ruges Briefwechsel (1886, 2 Bände), in 
‚Ausgewählte Briefe von und an Lobeck und Lehrs“ und in ,,Zeit- 
chrift für Philosophie und philosophische Kritik“ 152, 93ff. finden 
ich einige; Auszüge aus solchen bei M. Jacobson. ,,Erinnerungen 
im Alt-Königsberg‘‘ (in Festschrift zum fünfzigjährigen Doktor- 
ubiläum L. Friedländers (Leipzig 1895), im „Archiv für Geschichte 
ler Philosophie“ 27, 339 ff, und Schasler, „Über ein halbes Jahr- 
sundert,‘“ S. 130. Die Urteile über Rosenkranz schwanken. Die, 
velche ihn näher kannten, sind des Lobes voll über ihn.?) Andere 
vieder fällen die schärfsten Verdammungsurteile,?) meist aus Neid 
md Gehässigkeit. 

Die Veröffentlichung weiterer Briefe von Rosenkranz recht- 
ertigt sich daher von selbst. Sie bilden einen wichtigen Beitrag 
ur gerechten Beurteilung seiner Persönlichkeit. Die folgenden im 


1) Über M. Schasler vgl. M. Schasler, ,, Über ein halbes Jahrhundert“, 
fena 1895, insbesondere S. 18 ff. 

2) Jung, Königsberg und die Kônigsberger, Leipzig 1846, S. 363 ff. 

Lehrs-Lobeck, S. 460 (10. 4. 47): Rosenkranz ist vollkommen noch die 
andida anima, die er immer war. 

Varnhagen an Gans 1. 10. 1838: Endlich ist vorgestern Rosenkranz ein- 
etroffen und hat mich durch seine Erscheinung, seine Geistesgaben und 
rischen Mut erfreut. 

3) Herbart, Werke 18, 63, 309; 19, 48 269, 271. — Zeitschrift f. Philos. 
md philos. Kritik 152, 93 ff. 
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Besitz des Verfassers befindlichen Briefe an Schasler, die aus di 
Zeit stammen, wo Rosenkranz fast erblindet war, sind aber noo, 
besonders wertvoll wegen ihres Inhalts. Aus diesem geht herva] 
daß Schasler sein Manuskript von «der „Kritischen Geschichte d 
Ästhetik‘ an Rosenkranz zur Begutachtung schon 1869 — im Druc 
erschien sie erst 1872 — gesandt hat und daß die Vorrede ursprünglic) 
viel umfangreicher gewesen sein muß. Ebenso hat Schasler seind 
Hegel“ wegen sich bei Rosenkranz Rat geholt. Wenn Schaslil 
dieses Buch auch in anderer als der von Rosenkranz vorgeschlagenef 
Weise angelegt hat,*) wichtig ist, daß Rosenkranz immer und imma 
wieder auf Hegels Naturphilosophie hinweist. 

Das Studium des 18. und des ersten Drittels des 19. Jahrhundert 
hat Rosenkranz bis in die Mitte der sechsziger Jahre eingehend by 
schaftigt. Sein „Hegel‘‘ (Berlin 1844), zu dem sein „Goethe“ eir 
Ergänzung bildet (Königsberg 1847),5) und sein „Diderots Leb 
und Werke (Leipzig 1866) 5) legen dafür Zeugnis ab. Daneben hal 
er noch drei umfangreiche, von Hegels Einfluß mehr oder mind) 
freie, rein philosophische Werke verfaßt. Zwei davon liegen im Druc 
vor: „Die Wissenschaft der logischen Idee’) (Königsberg 1858) uni 
„Die Ästhetik des Häßlichen‘‘ ®) (Königsberg 1853). Eine Natu 
philosophie schrieb er in seinen letzten Lebensjahren noch nieder, hlie 
aber ungedruckt.®) 


4) Die Vorrede zum „Hegel“ kann man als Rechtfertigung Rosenkrar 
gegenüber auffassen. 

5) „Ich weiß aber, daß die biographische Entwicklung Hegels die imma} 
nente Parallele zu Goethes Leben bildet. Diese Auffassung verwarf ich eri} 
als spielerisch, als affektiert, als schulfüchsige Auffassung, aber bei näher: | 
Betrachtung bin ich sehr davon eingenommen“ (Aus einem Brief vom 30. Jual 
1840). 

8) „In dem Werk über Diderot konzentriert sich die ganze Ideenwed 
des achtzehnten Jahrhunderts vor der Revolution‘ (Aus einem Briefe von 
Juli 1858). 

7) Ich spiele als Philosoph mit dieser Logik meinen Trumpf aus. Eine: 
kleinen Ruck vorwärts, schon in der Art der Behandlung, hoffe ich doch gq 
macht zu haben‘ (Aus einem Briefe vom Juli 1858). 

8) „Ein curioses Buch, dessen Auffassung, nachdem ich lange Zeit da | 
Material angesammelt hatte, mich gerade sieben Monate vom 1. Oktober bi 
1. Mai recht angestrengt, aber auch recht angenehm beschäftigt hat“ (Auf 
einem Briete vom 6. Mai 1853). 

®) Darüber wird der Verf. in einer späteren Veröffentlichung berichte] 
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Die eingehende Beschäftigung mit der Naturphilosophie spiegelte 
ich auch in den Briefen an Schasler wieder.!°) Schon 1844 hat Rosen- 
anz im Königsberger Literatur-Blatt 1) eine „Einleitung in die 
Naturphilosophie‘‘ erscheinen lassen. Aus einem Buche von Rosen- 
ranz an Ruge vom 17. 10. 1838 (Ruge, Briefe I, 146), aus dem Artikel 
on Rosenkranz „Über Hegels Einteilung der Naturwissenschaften“ 
allesche Jahrbücher 1838, Bd. II Nr. 270 S. 2153), endlich aus 
inem Herbarts Werke XVIII S. 63 vom 4. 5. 1834 abgedruckten 
riefe von Gregor an Herbart geht hervor, daß neben den anfangs 
ast ausschließlich theologischen und literarisch-ästhetischen Studien!?) 
reits seit 1834 naturphilosophische traten, die, durch eine aber- 
malige Lektüre von Humboldts Kosmos gefördert,1?) in den siebziger 
ahren die Hauptbeschäftigung von Rosenkranz bildeten, zumal er 
n der Naturphilosophie seiner Zeit nur eine Verflachung sah. 


Besonders sei noch auf den Brief vom 2. Mai 1871 hingewiesen, 
er eine Würdigung E. v. Hartmanns enthält. Rosenkranz hat zu 
enjenigen gehört, die dessen eminente Fähigkeiten frühzeitig richtig 
istorisch eingeschätzt haben. 


Im gegenwärtigen Augenblicke mag es von Interesse sein, zu 
hören, wie Rosenkranz ein ausgezeichneter Kenner des französischen, 

olkes, diese Nation eingeschätzt hat. Im Briefe vom 14. 7. 1870 
hebt er hervor, daß bei den Franzosen der Begriff des Staates in 
der Leidenschaft ihres Eigentums untergegangen sei. Im Briefe 
vom 9. Mai 1871 heißt es: ‚Die Franzosen wollen die Ehre durch 
Schande, Tücke etc. erkaufen.‘“ 


* * 


10) vgl. Ruge, Briefe Il, 407. 

11) Königsberger Literatur, Blatt 1844 Nr. 14 ff. 

12) In den Jahresberichten für wiss. Kritik finden sich bis 155% fast 
nur solche Kritiken von Rosenkranz. — Aus dem Jahre 1824 besitzt der Verf. 
sinen Aufsatz von Rosenkranz: ‚Die Phantasie, die Schöpferin und Zer- 
störerin des menschlichen Glückes“. Aus dem Jahre 1826 ist Rosenkranz’ 
Nachschrift des ästhetischen Kollegs bei Prof. Hinrichs erhalten. 1833 hat 
Rosenkranz für sein Kolleg zum ersten Male eine „Ästhetik“ ausgeai beitet. 


13) vgl. Lehrs-Lobeck S. 641. 


4 W. Sauge, 
Königsberg, d. 17. Juli 1869. 
Verehrtester Herr und Freund, 


Da sitzt man hier im alten Königsberg und ahnt nicht, wie mai 
dort unten von einer liebenden Seele ge wird. Ich habe Thre| 
lieben Brief nebst Beilagen 14) erhalten, und schreibe Ihnen sogleicy 
wieder, weil ich Ihnen vor allen Dingen zu sagen wünsche, daß mie! 
Ihre Intention für die Umgestaltung der Ästhetik so wie die Widmuny 
derselben an meine geringe Person mich auf das Angenehmste über 
rascht haben. Ich nehme die letztere dankbar an, wenn ich sie auc: 
nicht in dem ganzen Umfang, den Sie ihr gegeben, verdient haben sollte 

Ich habe nur Einmal mein persönliches Interesse für Sie rech 
bezeigen können, als ich 1848 in Berlin versuchte, Ihre Habilitatio) 
bei der philosophischen Fakultät durch meinen Einfluß auf Laden 
berg!5) durchzusetzen, ohne daß es mir gelang. Ich habe Sie dani} 
mit meinem Anteil in die Verbannung begleitet, in welcher Sie ii} 
folio ein Journal für bildende Kunst 1) herausgaben, das ich hielli 
und noch besitze. Es enthielt die schöne Abhandlung über die Former 
der Biume.!) 

Ich besitze auch Ihre Beschreibung der Berliner Museen.15 
Später gründeten Sie sich durch die Dioskuren,!9) die auch auf unserem 


14) Nämlich das Manuskript von der Vorrede zur Ästhetik, von de 
aber nur der erste Teil (Kritische Geschichte der Ästhetik) erschienen ist 
Die Vorrede, die in dem Briefe erwähnt wird, ist teilweise abgedruckt ia 
Dioscuren, 9. Januar 1870 unter dem Titel „Kritische Streifzüge auf dem Ge 
biet der Ästhetik“ und Kritische Geschichte der Ästhetik S. 1144 ff. Sid 
deckt sich inhaltlich nicht mit der Vorrede der 1872 erschienenen kritischer 
Geschichte der Ästhetik. Die Widmung an Rosenkranz enthält diese. 
Vgl. auch Schasler, Uber ein halbes Jahrhundert S. 78 ff., 90. 

15) vgl. Allgemeine deutsche Biographie 17 499 und Schasler, „Über eir! 
halbes Jahrhundert S. 22. 

16) Schasler, „Über ein halbes Jahrhundert“ 8. 37. 

17) gemeint wohl: Deutsche Kunstzeitung für die bildende Kunst und 
das künstlerische Leben der Gegenwart, 1851. 

18) Die Königl. Museen von Berlin. Ein praktisches Handbuch zum 
Besuch der Galerien, Sammlungen und Kunstschätze des alten und neuen 
Museums von Dr. M. Schasler. Berlin, Nicolaische Buchhandlung, 1855: 
152. — vgl. auch Schasler ,,,Uber ein halbes Jahrhundert“ S. 47. 

19) Die Dioskuren. Zeitschrift für Kunst, Kunstindustrie und künstle- 
risches Leben, redigiert von M. Schasler. Erster Jahrgang. Berlin 1856. 
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demischen Leseverbandt sind, eine ehrenvolle, mächtige nach 
ielen Seiten hin einflußreiche Existenz, in welcher Sie eine ganz 
ußerordentliche Kenntniß der künstlerischen Technik haben er- 
erben müssen. 


Ich kann noch schreiben, aber nicht mehr lesen, weil ich durch 
ie Folgen, die eine schreckliche Erkältung auf der Eisenbahn für 
ich nach sich zog, seit anderthalb Jahren fast blind bin. Ich habe 
ir Ihre Widmung und das Vorwort bis zur Kritik des Lübkeschen 
lumenkohls 2°) vorlesen lassen. Ich habe bisher nichts zu erinnern 
efunden, außer was die Orchestik betrifft,?1) über die ich abweichende 
danken hege. 


Bis zur Mitte nächster Woche, bevor Sie nach der Schweiz gehen, 
hoffe ich Ihr Manuskript wieder abzuschicken. 


Wenn Sie sich wundern, daß die Asthetiker des Tages meme 

hetik des Häßlichen ??) ignorieren, so läßt sich dasselbe von 
en Sprachphilosophen hinsichtlich Ihrer Darstellung und Kritik der 
umboldtschen Sprachphilosophie ?3) sagen. 


Nun hat ja auch ein Holsteiner, Harms, Hegels Lehrstuhl er- 
cia Trendelenburg-Olshausen. 


Mit den aufrichtigsten Wiinschen 
Ihr getreuer 
Rosenkranz. 


Königsberg, d. 21. Juli 1869. 
Verehrter Freund 


Anbei sende ich Ihnen in File, damit es noch in Jhre Hände ge- 
ange, Ihr Manuskript zurück; ich habe mich sehr über Ibre Critik 


20) Schasler, Kritische Geschichte der Asthetik S. 1146, und Schasler, 
Über ein halbes Jahrhundert S. 68. 


21) Kritische Geschichte der Ästhetik, XXVII. 
22) Rosenkranz, Ästhetik des Häßlichen, Königsberg 1853. 


23) M. Schasler: Die Elemente der philos. Sprachwissenschaft. Dr. v. 
Humboldts, Berlin 1847. 


6 W. Sauge, 


Eckarts 24) amüsiert. Was wird aber habe ich mich gefragt, Morii 
Carriere 25) in München sagen, daß Sie ihn nicht neben Vischer e: 
wähnungswürdig gefunden zu haben scheinen. 

Mit den besten Wünschen für gutes Wetter auf Ihrer Reise 


hochachtungsvoll und erftbenst 
Rosenkranz. 


Königsberg, d. 29. März 187) 
Verehrter Freund; 


Wie leid thut es mir, daß jene Worte in meiner Vorrede 2*) Si 
so schwer betroffen haben. Wenn Sie aber genauer zusehen, werdet 
Sie zu Ihrer Beruhigung finden, daß es nicht sowohl die Blumeri 
lesen selber sind, gegen welche sich meine Ironie richtet, als vied 
mehr der Mißbrauch, der von seiten derer damit getrieben wire) 
welche sich dieselben kaufen und sich dann einbilden, leichten Kauil 
mit dem ganzen Autor fertig geworden zu sein. Ich hatte gerad 
merkwürdige Erfahrungen gemacht, wie die „Lichtstrahlen“ at 
Wilhelm von Humboldt, aus Fichte, aus Schopenhauer, die bei Brock} 
haus erschienen sind, einen solchen Hochmuth fördern können. | 

Sie werden finden, daß ich selber an eine Blumenlese bedeutendeli 
Stellen aus Hegel gedacht habe, der heutigen Generation die von 
treffliche Diction Hegels vorzuführen, die an neuen Wendungeri 
an köstlichen Vergleichen, in ihrem kernigen Ausdruck unerschöpflie] 
ist. Ich habe im Verlauf dieses Winters, da ich, wie Sie wissen, keii 
Wort selber mehr lesen kann, mir den größten Theil von Hegels Nat | 
philosophie in der Gesamtausgabe vorlesen lassen und bin erstaunt) 
wie ganz ausgezeichnet klar und anschaulich die Zusätze zu dei 
Paragraphen der Encyklopädie gehalten sind. Ich gestehe, da 
mir in der Erinnerung viele derselben etwas salopp erschienen; ic? 
bin erstaunt, daß sie beim Hören jetzt auf mich einen ganz andreı 


24) L. Eckardt, Vorschule der Ästhetik. 20 Vorträge, 1864/5, 2Bandd 
M. Schasler in Dioskuren v. 23. Januar 1870. Kritische Streifzüge auf der 
Crebiete der Ästhetik. M. Schasler, Kritische Geschichte der Ästhetik S. 1146 ff 

#5) vgl. dagegen Kritische Geschichte der Ästhetik S. 1212. 

*) K. Rosenkranz, Hegel als deutscher Nationalphilosoph. Leipzig 18%! 
S. X ff. 


Briefe von K. Rosenkranz an M. Schasler. T 


| 
; 
| 
‘hr guten Eindruck zurückließen. Wie wunderbar gelingt ihm, 
s auszusprechen, was die Fachmänner, obwohl es das Wichtigste 
t, zu umgehen pflegen: das Wesen der Erscheinungen. Ganz 
sonders machte nun ganz andern Eindruck, als bei früherer Lektüre, 
sine Auseinandersetzung der Geologie auf mich, die überdem auch 
ahrhaft gelehrt ist. In der Erinnerung kam sie mir wiist vor und 
tzt, beim Vorlesen, ging sie mir wie Honigseim ein. 
| Ihr Unternehmen,?”) lieber Schasler, scheint mir, so, wie Sie 
angefangen haben, ein sehr dankens- und zeitgemäßes. Es kommt 
ei allen solehen Dingen wesentlich auf die Art der Ausführung an. 
+h kann es nur billigen, daß Sie so kurze Abschnitte mit prägnanten 
D. versehen, welche den Leser sogleich orientieren. Soweit 
+h aus dem übersandten Bogen ersehe, wollen Sie die Grundbegriffe 
er Wissenschaften mittheilen, eine Art populärer Encyklopädie. 
ie können damit einen unerwarteten glänzenden Erfolg haben, 
enn unsere Zeit ist überfüllt mit Anforderungen, welche sie an den 
eser macht. Wieviel Zeit kostet uns jetzt nicht das Zeitungslesen 
llein, das vor dreißig Jahren rasch abgethan war. Also vorwärts 
vit Ihrem Excerpiren! 
Über die Ästhetik ein andermal. Jetzt schreiben Sie mir nur 
efort, ob ich die Correcturbogen zurückzusenden habe? 


Ihr Ihnen stets mit wahrer Zuneigung ergebener 


Rosenkranz. 


Königsberg, d. 2. April 1870. 
Mein lieber Schasler, 

Fahren Sie ruhig und tapfer in der Sammlung der Hegelschen 
\pophthegmen fort. Sie mögen für die Zeitströmung in Berlin einen 
anz anderen Pulsfühler besitzen als ich hier im einsamen Königsberg. 
Dies Gefühl wird Sie für die Wahl an Stellen richtig leiten. Buch- 
ändler haben auch Instinkte und so wird wohl das Bedürfnis einer 
olehen Belehrung in der Luft liegen. In den Überschriften scheinen 
ie mir bisher sehr glücklich gewesen zu sein. Sie sind sehr wichtig. 

27) Gemeint ist Schasler, „Hegel“. Erschienen 1870. Vgl. Brief vom 
4, 1. 1870. 


8 W. Sauge, 


Eine Sammlung von Lichtstrahlen aus Baaders Werken, die ein Freud 
Hoffmann 28) herausgegeben, ist durch den Mangel solcher We 
weiser fast unfruchtbar geblieben. I 

Ihr Glanzpunkt wird doch gewiß der Auszug aus der Asthet| 
werden, aber wenn Sie recht durchschlagend auf die Zeit wirkt 
wollen, dürfen Sie die Naturphilosophie nicht übergehen. Was N 
mir schreiben, daß sich Leute verwundert haben, wenn Sie aus di 
Religionsphilosophie Hegels vorgelesen haben, dürfte auch bei df 
Naturphilosophie zutreffen. 

Ihren Wunsch, daß ich Ihnen ein Exemplar von Hegels Leben ‘| 
zusenden möchte, würde ich gern erfüllen, wenn ich jemals mehr 4 
Ein Exemplar besessen hätte. | 


Mit den innigsten Wünschen Ihr ergebenster 
Rosenkranz. 
* * 


Reimansfelde, den 14. Juli 1870 


Mein lieber Schasler! Ich befinde mich jetzt, da ich für den ganze 
Sommer wieder Urlaub genommen habe, schon seit anderthalb Mo 
ten an dem hiesigen Orte, einer Wasserheilanstalt, nicht um zu bade: 
wohl aber um Nichts zu thun als frische Luft zu athmen, in der a 
muthigen Gegend zu wandern und mit einem kleinen Kreise vie 
seitig gebildeter Manner zu plaudern. Ich hatte aber zwei Mona: 
hindurch sehr scharf gearbeitet, wie Sie selbst werden beurtheil 
können, wenn ich Ihnen diese Arbeit zusenden werde. Es ist dil 
ein Commentar zu ,,Hegels Encyklopädie‘“30) in der Heymannsche 
Philosophischen Bibliothek. Nichts kann mir, nachdem ich died 
Arbeit gemacht habe, erwünschter sein, als Ihr gegenwärtiges Unted 
nehmen. Ich habe das Buch *+) vor einigen Tagen empfangen u 
danke Ihnen bestens dafür. Durch das Lob, welches Sie mir in di 
Vorrede spenden, habe ich mich fast beschämt gefühlt, ich habe ı 


28) Baaders Werke, herausgeg. von Hoffmann, Leipzig 1851 ff. 
= Rosenkranz, Hegels Leben. Berlin 1844. 
IS, Rosenkranz, Erläuterungen zu Hegels Encyklopädie der phil 
Se Wissenschaften. Leipzig 1890. 
1) M. Schasler. Hegel, Populäre Gedanken aus seinen Werken 2: 
sammengestellt. Berlin 1870. 214 S. 
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r dankbar in dem Bewußtsein hingenommen, daß es aus dem auf- 
ıtigen liebevollen Herzen eines Mannes kommt, der mit mir nun 
st ein Menschenalter sich geistig verbunden weiß. 


Ich zweifle kaum, daß Ihre Arbeit vielen Anklang finden wird, 
der ich zweifle auch nicht, daß Sie dieselbe um ihr die volle Wirkung 
ı geben in der von Ihnen angedeuteten Weise werden vollenden 
issen. Ebensowenig zweifle ich, daß das größere Publikum durch 
are Arbeit zu einem ganz anderen Verständnisse Hegels als bisher 
ird gelangen können. 


Recht sehr wünsche ich, daß das Fest am 27. August 3?) nicht 
arch die Furien eines Krieges beeinträchtigt werden möge, mit 
elchem Napoleon Preußen überziehen möchte. Sollte es, was ich 
ider nicht für unmöglich halte, zu einem großen Kriege kommen, 
würde man dem Feste die Wendung geben müssen, ein heiliges 
ymbol der Vereinigung aller Deutschen in dem Gedanken der wahr- 
aften politischen Freiheit zu sein. Daß bei den Franzosen der Be- 
iff des Staates in der Leidenschaft ihres Eigentums untergegangen 
t, läßt sich nicht verkennen. Diese herrliche Nation, deren Studium 
nen großen Theil meines Lebens erfüllt hat, bereitet mir durch 
is Übersprudeln fanatischer Gereiztheit und ihr tyrannisches Ge- 
ihren gegen alle anderen Nationen, die nicht ohne Weiteres sich 
ollen von ihr regieren lassen, oft die größte Bekümmernis. 


Leider habe ich vergessen, Ihre Dioskuren mit hierher zu nehmen, 
bald ich aber zur Stadt zurückgekehrt sein werde, will ich Ihnen 
idlich über die Geschichte der neueren Ästhetik und über Jhre 
ritik derselben ausführlich schreiben. Die Ästhetik von Herrn 
emcke *4) habe ich auch einmal zu lesen versucht, sie ist mit ihren 
genutzten Holzschnitten und mit Ihrer Rhetorik ganz im Geschmack 


32) vgl. Schasler, „Hegel“, Vorrede. In der Philosophischen Gesell- 
haft zu Berlin wurde beschlossen, zum 100jährigen Geburtstag Hegels, 
a 27. August — „eine große Festsitzung zu veranstalten, zu der die Freunde 
id Verehrer Hegels aller Länder eingeladen werden sollten“. 


33) siehe Brief v. 17. Juli 1869 Anm. 1. 

34) Lemcke, Ästhetik in gemeinverständlichen Vorträgen. Dritte ver- 
shrte und verbesserte Auflage, Leipzig 1870. 580 S. 

Dioscuren v. 30. Januar 1870. Kritische Stieifzüge auf dem Gebiet der 
thetik und Kritische Geschichte der Ästhetik S. 1149. 


10 W. Sauge, 


der heutigen Barbarei und sinkt noch tief unter Herrn Eckart | 
herunter, der doch wenigstens immer begeistert sein will. | 
Leben Sie wohl, verehrter Freund, il 

x Ihr getreuer | 

Rosenkranz. | 


Königsberg, d. 27. September 1870. 


Verehrtester Freund, | 
Schon wieder habe ich Ihnen zu danken. Ich habe die stattlicii 
Ankündigung Ihrer Ästhetik empfangen. Ich wurde von einem Gj 
fühle des Staunens ergriffen, daß mitten in unserer kriegerisch Hl 
wegten Welt sich ein solches Werk der Wissenschaft hervorwagl 
Ich nehme sie als einen Vorboten des Friedens, der sich in ihr Studi 
versenken möge. | 
Sodann habe ich Ihnen für die gütige Erinnerung an meine Säcula | 
schrift über Hegel 3°) zu danken. Sie würde die einzige diesem Zwex 
sewidmete Schrift geblieben sein, wenn nicht Köstlin 3”) noch eiij 
ähnliche hätte erscheinen lassen und wenn Sie nicht zwischen König 
berg und Stuttgart, von Berlin aus Ihre Stimme erhoben hätten. 
Was Sie über die Vernachlässigung des Moments der Negativi 
in der Hegelschen Ästhetik sagen, ist ganz richtig, auch der Tad 
daß ich darauf nicht eingegangen bin, obschon es mir gerade nai 
gelegen hätte. Ich habe mich lange schon mit einem Gedanken gd 
tragen, der mir durch das, was Sie über das Erhabene und Anmuthii 
bemerken, wieder deutlich geworden ist, nämlich das HaBliche © 
nicht zu einer besonderen Gruppe von Begriffen abzusondern, vie 
mehr es durch die Idee des Schönen immanenter Weise durchzuführes 
so daß bei jedem Begriff mit seiner Position auch seine Negation ur 
die Negation derselben vorkäme. 
Was die Einteilung des Systems der Künste anbelangt, : 
habe ich mir dieselbe immer so gedacht, daß die Kunst, als die geistis 


35) vgl. Brief vom 21. Juli 1869. 

°6) K. Rosenkranz, Hegel als deutscher Nationalphilosoph Leipzig 187 
K. Köstlin, Hegel in philosophischer, politischer und nationaler B 
ziehung. "Tübingen 1870. Vgl. Schasler, Über ein halbes Jahrhundert, S. 12 
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erklärung der Natur, die Idealisierung des Mittels der äußeren Er- 
cheinung in progressiver Weise vollbringt. Psychologisch muß 
nan dann erwägen, daß die Phantasie natürlich auch in der bildenden 
ind musikalischen Kunst das produktive Prineip ausmacht, denn 
lie Materie oder der Tastsinn z. B. können doch kein Bauwerk als 
in schönes hervorbringen. Die Vorstellung ist dazu nothwendig. 
Nenn man, schulmäßig, bei der Musik von der Empfindung im Gegen- 
atz zur bildenden und poetischen Kunst spricht, so ist das ein- 
eitig. Die Poesie ist deswegen die freiste und höchste aller Künste, 
veil sie die Vorstellung selber in der Erscheinung des Wortes zum 
Mittel hat. Sie sind mit der Technik der Kunst viel vertrauter als 
eh und ich bin daher sehr begierig, die mir neuen Ansichten in Ihrem 
weiten Theil kennen zu lernen. Mit nochnfaligem herzlichen Dank 


| Ihr getreuer 
Rosenkranz. 


Königsberg, d. 9. Mai 1871. 


Verehrter Freund, 

Wegen der Anzeige in der hiesigen Hartungschen Zeitung bleibt 
ilerdings nichts übrig, als der Redaction ein Exemplar einzusenden, 
onst läßt sie sich auf nichts ein. Sie hat für das ästhetische Fach 
inen mit 800 Thaler angestellten Recensenten, der die Theater- 
ritik besorgt. Es ist Dr. Sierke, der auch mein Zuhörer gewesen ist 
md Ihrem Buche gewiß mit aller Gunst entgegenkommen würde. 
Vünschten Sie Dr. Jung zum Recensenten, so würden Sie dem Re- 
lacteur der Zeitung, Herrn Büttner, dies zu erkennen geben müssen. 
ung pflegt sonst nicht mehr für die Hartung’sche Zeitung zu schreiben. 
ie muß ihn auffordern. Wenn er etwas, das ihm am Herzen liegt und 
vofür er nicht anderwärts hier, bei Gottschall oder Lehmann, sich 
erbindlich gemacht hat, schreibt er in die OstpreuBische, die ihm 
fteren Zugang gewährt, weil sie ihn nicht bezahlt. 

Wie sehr bedaure ich, daß Sie schon wieder so leidend sind. 
ch befinde mich, abgesehen von dem Nebelzustande des Auges, 
rott sei Dank, gesund und bin geistig immer noch, so viel ich vermag, 
hativ. 


12 W. Sauge, 


Was Sie mir über Herrn von Hartmann 3) schreiben. hat mid! 
sehr erfreut. Es bestätigt die Vorstellungen, die ich mir nach mehl) 
fachen anderen Nachrichten über ihn von seiner liebenswürdige 
Persönlichkeit gemacht habe. Seinen eminenten Geist und seit! 
frische Darstellungsgabe verkenne ich ja aueh nicht, sondern erkenti 
sie ausdrücklich an. Er besitzt poetische Intuition, die unsere? 
Freunde und Altmeister Michelet abgeht, obwohl er zuweilen auc 
Gedichte gemacht hat. Es bleibt mir nur unbegreiflich, wie maj 
im Begriff des Absoluten einen solchen Dualismus von einem gar 
dummen Willen und von einem klugen Verstande annehmen kamil 
der erst, nachdem die erbärmliche und lächerliche Existenz der Wed 
den Prozeß ihres Elends schon in vollen Gang gebracht hat, die En | 
deckung dieser Albernheit macht und durch Nachweis der Illusio(] 
das Elend noch unendlich verschärft. Und doch spricht Hartmanı 
von einer Teleologie der Natur, deren Weisheit er sogar bewundert] 
Ich sage ihm voraus, daß er, ein so rüstig Strebender, allmälig noct 
zu einem ganz neuen System kommen wird. In der Confusion del 
Schopenhauerianismus mit dem Leibnitzianismus, in der Trübhe? 
eines unbewußten Hellsehens, wie die Thiere leben, im Widerspruct 
von Tragödie und Komödie wird er nicht stecken bleiben. 

Michelets Schrift über Hegel 3°) ist eine Verherrlichung seine 
selbst. Die angehängten Kritiken sollen die drei größten Autoritàted 
der Philosophie neben ihn, Trandelenburg, Harms, Hartmann, ii 
ihr Nichts zurückweisen. Hartmann behandelt er glimpfliche: 
weil ihm das Unbewußte für seine logische Idee ganz recht ist. Mò 
Pallas Athene sich der Hegelfeier annehmen. Das Pfingstiest is 
das Fest des Geistes und insofern für die Feier der Philosophie del 
Geistes recht passend. 

Wollen Sie, lieber Schasler, mit Ihrer Popularisierung Hegel 
einen Schlag machen, so müssen Sie, wie ich Ihnen wiederhole, def 
Geschichtsphilosophie die Naturphilosophie gegenüberstellen. Di 
Arbeit ist nicht schwer. Sie müssen sich ein Exemplar kaufen un] 
mit Schreibpapier durchschießen lassen. Dann müssen Sie zu lese: 


ei 


us 


*8) Die Philosophie des Unbewußten erschien 1869; vgl. Schasler, Übel 
ein halbes Jahrhundeit, S. 88 ff. 


**) Michelet, Hegel, der unwiderlegte Weltphilosoph. Eine Jubelschriff 
Leipzig 1870. 
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ifangen und durch Einteilungen in menschliche Sprache ohne die 
ischen Subtilitäten übersetzen. Hierauf müssen Sie von den 
ätzen Alles zum Drucke mit Rothstift anstreichen, was Ihnen ge- 
lt. Zu allem werden Sie eine klare Abrundung, eine kleine Ver- 
dung herstellen müssen. Sie werden erstaunen, wie viel Brauch- 
es, ganz glatt weg Lesbares sich Ihnen darbieten wird. Sie müssen 
es zur Erholung spielend treiben. Der Buchhändler würde mit einem 
lehen Auszug, der alle Empiristen stutzen machte, ein sehr gutes 
schäft entriren. Das Buch müßte nicht zu kurz gehalten sein, 
nn Naturwissenschaft ist jetzt die Losung, hat sich doch unser 
er mystischer Freund, Constantin Frantz,®) sogar zu einer Natur- 

e des Staats bequemt, um die Mode mitzumachen. 
| Wo Sie manchmal über das Faktische zweifelhaft sein könnten, 
ürde Hartmann, der gute Kentnisse besitzt, Ihnen gewiß hilfreiche 
ingerzeige geben. Mit den herzlichsten Wiinschen fiir Ihr Wohl 
ad Ihr Werk 
| Ihr getreuer 
Rosenkranz. 
| In Betreff der Hegelschen Ästhetik will ich mir noch die Be- 
erkung erlauben, daß ich dieselbe, als sie vollständig erschienen 
ar, in den Berliner Jahrbüchern 4!) ausführlich beurtheilt habe. 
Ferner: In jüngeren Jahren habe ich mich ganz der Hegel- 
hen Idealform angeschlossen. Späterhin habe ich in meinem Buch: 
ie Poesie und ihre Geschichte 1856, den Gang der poetischen Ideal- 
rm der Völker untersucht und drei Ideale darin unterschieden: 
ıs der Schönheit, Weisheit und Freiheit (In Schillerscher Sprache: 
tives, didaktisches, sentimentales). 

In meinem letzten Briefe aus Reimansfelde 4) habe ich die 
ranzosen noch eine herrliche Nation genannt. Ich habe den fana- 
schen Zug bei ihnen schmerzlich bedauert; aber jetzt haben sie 
ch entherrlicht. Sie wollen die Ehre durch Schande, Tücke ete. 
kaufen. Jammer, Jammer! 

* * * 


40) C. Frantz, Die Naturlehre des Staates, 1870. 
41) Jahrbücher für wiss. Kritik. 1836, S. 1ff., 1839, S. 363 ff. 
#2) vgl. Brief vom 14. 7. 1870. 
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Königsberg, den 16. Mai 1871. 


Verehrter Freund, 

Nur mit wenigen Worten lassen Sie mich Ihnen anzeigen, | 
Ihre gewichtige Sendung richtig eingegangen ist. Die für Hartun o 
Zeitung bestimmte ist befördert und werde ich Herrn Dr. Sierel 
in einiger Zeit, wenn er zu lange säumen sollte, einen kleinen Stat 


veben. | 
Was meine Augen betrifft, so denke ich, habe ich Ihnen schol 
einmal geschrieben, daß ich überhaupt nur noch einen Singular diess 
Substantivums besitze und daß das restierende Auge durch ein 
Wüste in der Mitte der Netzhaut an absoluter Dispersion der Licht 
strahlen leidet, ich daher alles im Nebel sehe. Aber die Übung 
uns geschickt werden. Was ich schreibe, kann ich nicht lesen. Al 
ist mit Schwäche, durch die mein Sehen unterging; es war eine u: 
glückliche Erkältung auf der Eisenbahn mit vielen hinzutretendd 
widrigen Umständen. 


Einstweilen 
Ihr getreuer 


Rosenkranz. 


Königsberg, d. 7. November 1871. 
Verehrtester Herr und Freund, 


so unnütze Gedanken gemacht habe. Ich bin nicht krank, nicht bösd 
nicht unzufrieden, sondern als halbblindes Subject einfach fau 
Ich will nun aber, da ich soeben Nr. III empfangen habe, Ihnel 
sogleich ein paar Worte schreiben, wie die Sache steht. 

Als ich die IIte Lieferung an die Redaction abgehen ließ, wurc 
mir durch Herrn Dr. Siercke im August die Nachricht zu Theil, dal | 
die Anzeige der ersten Lieferung nächstens erfolgen werde. 

Herr Dr. Siercke ist aber inzwischen am 1. Oktober einem Ruil 
nach Breslau gefolgt und ich werde daher nunmehr Herrn Büttnel 
den Redacteurenchef, angehen müssen. 

Was ferner mich selbst betrifft, so hatte ich Professor Lehrs va 
Ihrem ersten Heft erzählt, wovon die Folge war, daß er besonde: 
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s Aristoteles halber, es sich von mir borgte und daß ich ihm auch, 
er begierig darauf war, das zweite Heft lieh, noch bevor ich es 
lesen hatte. Wenn ich ihm jetzt das dritte mittheile, will ich mir 
zurückgeben lassen. So aber ist es geschehen, daß ich immer auf 

Lesen wartete. 

Es ist übrigens so wie Sie sagen. Das Buch hat eine solche Masse 
off bezwungen, daß es eine tüchtige Arbeit abgibt und tritt außer- 
m so selbständig auf, daß das Gros der gewöhnlichen Recensenten 
ch ihm gegenüber in Verlegenheit befindet. 

Von Ihrem Handel mit Freund Carriere zu hören, wird mir sehr 
teressant sein. | 

Nehmen Sie mit diesen flüchtigen Worten, die ich gern heute 
ch abschließen will, einstweilen vorlieb von 

| Ihrem treu ergebenen 


Rosenkranz. 


* 


Königsberg, den 26. April 1872. 
Verehrtester Herr und Freund, 


No. IV und V habe ich richtig erhalten und danke bestens dafür. 
las No. III anlangt, so habe ich sie der Redaction der Hartungschen 
itung, Ihrem Auftrag gemäß, nebst Ihrem Schreiben, übersandt. 
err Rösler-Mühlfeld hat sie von der Überbringerin selber in Emp- 
ng genommen. Sie haben sich also an ihn zu halten. Er hat aber 
ne ganze neue Art der Bücheranzeigen eingeführt. Alle vier Wochen 
bt er ein trockenes Verzeichnis aller bei der Redaction eingelaufenen 
hriften ohne Sang und Klang. Damit glaubt er der Pflicht, sie 
gezeigt zu haben, genug zu thun. Besprechungen fallen hinfort 
eg. Alles dreht sich bei ihm nur um die Tagespolitik. Hier ver- 
hwendet er an Wahlgeschichten, 
| Alarmgerüchte usw. unendlichen Raum, aber für Literatur hat 

keinen mehr übrig. Die Journalistik geht nunmehr ganz in der 
litik auf und wird uns zuletzt verrohen. 

Das Centralblatt lese ich nicht mehr, allein ich begreife, daß 
mmermann 4) als Herbartianer und als Ihr Concurrent in der 


43) Lit. Zentralblatt, 1872, Sp. 5. 
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fordert gesehen hat. Das ist immer besser als das Ignorieren. Il 
habe erlebt, daß meine ar über Hegels Naturphilosophie un 


a Ich hatte geglaubt, daß een Polemik Véras gege} 
Newtons Farbenlehre Beachtung finden würde. Altum silentiun 
Was soll ein Mann, wie Véra von der deutschen Wissenschaft denkes 
wenn sie, mich allein ausgenommen, ein so gründliches Werk wie di 
dreibändige Naturphilosophie Hegels, gänzlich todtgeschwiegen wi 1 
Können Sie dem Kultusminister nicht den Gedanken inspirireg 
Sie an die Universität Straßburg zum Professor der Ästhetik ur} 
Kunstgeschichte zu versetzen? | 
Von meinem Auge haben Sie eine ganz falsche Vorstellung 
Sie glauben, ich leide an ihm. Nein, ich habe eins ganz verlore] 
und das andere ist defect und schwachsichtig infolge früher En 
zündungen. Ich gehe daher in einem ewigen Nebel umher und | 
ist nur Kunst und Gewohnheit, es ist die Kraft des Bewußtsein 
welche mich äußerlich noch nothdürftig selbständig erscheinen laf 
Dr. Stegmann ist allerdings berufen, aber diesen Sommer scheäif 
er noch nicht zu kommen. Ich muß daher in der Fakultät seit Ube: 
wegs Tode die betreffenden Geschäfte führen und in diesem Semestil 
sogar auf Verlangen der Fakultät Logik lehren. 
Daher habe ich denn noch weniger Zeit übrig und werde leid 
sobald nicht an No IV und V herankommen, zumal ich durch Har} 
mann und andere mich zu einigen apologetischen Artikeln habe ve: 
leiten lassen. | 
In den Pfingstferien aber hoffe ich zunächst das Hegel und mich 
Angehende in Ihrem Buche zu lesen. | 
Der Patriarch Michelet hat also den Tod seines Antagoniste 
Trendelenburg überlebt. Hat Harms es zu einer besonderen Wirt 
samkeit gebracht? Leben Sie wohl! 
Ihr getreuer 


Rosenkranz. 


14) Die Schrift erschien 1868 (Berlin, Nicolai). 
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Königsberg, den 2. May 1872. 


Lieber Schasler, 


 Wegen der Recension Ihrer Ästhetik in der Hartung’schen 
tung muß ich Ihnen einige Nachricht geben. Diese Zeitung ist, 
h der Zeitmode, an eine Actiengesellschaft verkauft und diese 
seit Neujahr das Personal der Redaction geändert. An die Stelle 
Hauptredacteur Büttner ist ein anderer, Herr Rösler-Mühlfeld 
ten; an die Stelle des nach Breslau abgezogenen Kunstrecen- 
fen, ein ehemaliger Philologe, Herr Kruse. Wenn Sie mir die 
, letzte Lieferung des ersten Bandes schicken, so wäre es, wie 
scheint, sehr förderlich, wenn Sie einige Zeilen an Herrn Rösler- 
eld beilegten, worin Sie ihm sagten, daß Sie bisher vergeblich 
eine Berücksichtigung Ihres Buches gewartet hätten, nunmehr 
r, nachdem der erste Band vollständig vorliege, dringend darum 
chten müßten. Diese Unvollständigkeit war nämlich der Grund, 
immer für die bisherige Nichterfüllung, nicht ohne sachlichen 
hein, vorgeschoben wurde. 

Mein Freund, der Italienische Philosoph Rafaël Morian, hat 
eben in einer zu Florenz erscheinenden Zeitschrift, Antologia,**) 
re Ästhetik ausführlich und günstig besprochen. Er hat mir diese 
ritik zugeschickt. Sollte sie Ihnen selber nicht zugegangen so bin 
1 erbötig, Ihnen dieselbe sub lege remissionis zur eventuellen Be- 
tzung für Ihre Kunstzeitung zuzuschicken. 

Wie sehr habe ich diesen Winter bedauert, daß der zweite Theil 
rer Ästhetik noch nicht heraus ist. Ich habe in meinem diesmaligen 
rtrage der Geschichte der Ästhetik bei der Einleitung nur Eine 
unde gewidmet, indem ich geradezu auf Ihr Buch verwies. In 
sem kommen nun aber sehr viel Verweisungen auf den zweiten 
weil vor, die mich sehr gespannt machen, z. B. über das Komische, 
eziell über den Witz und Humor bei Jean Paul. 

Ich stehe noch bei der Musik und habe für dieselbe diesmal Köstlins 
arbeitung 4°) berücksichtigt, bekenne jedoch, daß er, bei vielen 
teressanten Einzelheiten, mich weder in der Systematik noch in 
r Darstellungsweise befriedigt. 


45) Nuova Antologia di Science, Lettere ed Arti. Vgl. Schasler, Über 
1 halbes Jahrhundert S. 78 

45) A. Köstlin, in Vischer, „Ästhetik“, Teil IL. 

Archiv für Geschichte der Philosophie. XXIX. 1. 
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Wie geht es Ihnen, lieber Freund, mit Ihrer Gesundheit in diese 
flauen Winter? Ich selber, sonst semper idem, laboriere schon s 
Wochen an scheußlichen Schnupfen und Husten. Sonst bin ich. 
Ausnahme der Nebel des Auges, in alter Freundschaft stets 


der Alte Von Königsberg 
Rosenkranz 


NB. Können Sie mir Nachricht geben, ob von Gothos Geschic | 
der Malerei *) der Zeithauptabschnitt, das achtzehnte Jahrhunde 
inelusiv, erschienen ist? Er hat mir vor fast fünf Jahren die e 
Hälite geschenkt. 


47) Hotho, Geschichte der deutschen und niederländ iscken Mald 
Berlin 1842 (reicht bis 1500). Ein weiterer Teil ist nicht erschienen. _ 


Il. 


Der Widerspruch im Wesen des Sittlichen und 


Sozialen. 
Vene 
Arthur Goldstein. 


| Aller Logik zum Trotz mag der Satz vom Widerspruch an den 
‚anten der Wirklichkeit häufig genug in Splitter gehen. Dessen- 
ngeachtet kann seine Daseinsberechtigung, richtiger Seinsnotwendig- 
eit keinem Zweifel unterliegen dort, wo ohne seine Funktion jeder 
sistige WachstumsprozeB in chaotischem Wirrwarr stecken bliebe: 
m Bezirke begrifflichen Denkens. Dieses letztere aber, innerhalb seiner 
genen Grenzen als Notwendigkeit anerkannt, vollzöge einen ver- 
ingnisvollen Salto mortale durch Anerkennung einer auch nur 
sdingten Identität zweier Geisteswerte von ausgesprochen polarer 
egensätzlichkeit. 

Die Terminologie von heute hat das Problem der Sozialethik 
ısgeworfen: Wie ist Sozialethik möglich? Antwort: Was ist Sozial- 
hik? Hierauf sollte es überhaupt keine Erwiderung geben, weil 
as Subjekt der Frage erst mit Hilfe einer grotesken Sinnwidrigkeit 
ı begrifflicher Daseinsmöglichkeit gelangt. Was ist ein schwarzer 
"himmel? Nur der Humor kann solcher Fragestellung Genüge tun. 
er Aufstellung sozialer Forderungen mag noch soviel scheinbare 
erechtigung innewohnen, niemals wird sie jedoch vor der Instanz 
s sittlichen Bewußtseins eine ihr günstige Entscheidung zu er- 
ichen imstande sein. Trotzdem aber oder gerade deshalb zum Ver- 
veiflungsakt der Synthese schreiten und mit naiver Entschlossen- 
it die Postulate moderner „Sozialethik‘ zum System erheben wollen, 
e wird an Stelle einer Lösung des Problems nur dessen hochgradige 
omplizierung bedeuten müssen. Es hat indes den Anschein, als 
der Realwiderspruch zwischen sozialem Geltungswillen und morali- 
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scher Willenstendenz mit schwindendem Ethos im Bewußtsein z 
Verlöschen käme. Darum sei es noch einmal gesagt: Man begehn 
eine sehr gewagte petitio principii mit der Annahme, daß beidi 
Sphären, die sittliche wie die soziales am Ende sich um die gleich: 
Achse drehen. Nein, hier arbeiten zwei, Energiepotenzen, derer 
Willensnatur nur ein Verhältnis zueinander möglich macht: das dev) 
Polarität. Nicht daß es so ist, soll bewiesen, sondern gezeigt werden 
warum es so ist. | 

Das noch so ehrlich gemeinte Pathos aller irgendwie und irgendwy 
bemerkbaren sozialen Strebungen mag mit der Schärfe sorgsamss 
geschliffener Logik seinen vermeintlich intellektuellen Stammcharakteg 
dokumentieren wollen; sein psychologischer Einsatzpunkt liegt) 
wenn man den innerlich-genetischen Prozeß weit genug nach rückk 
warts verfolgt, in der Peripherie der Gefühlswelt. Es ist gleicht 
gültig, ob man die Probe auf dieses Exempel an der Gruppe der aaj 
„sozialen Fortschritten® direkt Interessierten oder an einzelnen de: 
aus irgend welchen Motiven freiwillig in „sozialem Sinne“ Arbeitender! 
vorzunehmen gedenkt. Im ersteren Falle ist es eben, wie der Nam 
sagt, unmittelbares Interesse, das die Mitwirkung an jeder sozia 
gerichteten Aktion bestimmt. Interesse aber, welchen konkreter 
Inhalt es immer enthalten möge, bedeutet nichts als die jeweilig 
individuelle Willensform des „Interessenten“. Das reine Denken is 
absolut uninteressiert, weil losgelöst von allen Willensmotivem 
Der Wille allein ist es, der Interessen geltend macht. Wollen heiß: 
eben Interessen haben. Denn ein bloß potentielles Willensvermöger 
bleibt ein unwirkliches Gedankending. Das „ich will“ haftet i 
leer Begrifflichen. Ohne ein bestimmtes Objekt treten Willenss 
regungen nicht in Erscheinung. Natürlich bleibt der Zeitbegriff hied 
gegenstandslos. Wo ein Reizobjekt, da erfolgt spontanes Aufbegehreni 
Jedes Begehren aber ist Ausdruck eines besonderen Spannungs: 
zustandes, der im Bewußtsein einen gefühlsmäßigen Ausschlag ergib | 
Man könnte den einzelnen Willensprozeß vergleichen mit einem 
Gefälle von einem Ort hoher Gefühlsspannung, die voraussetzt ein 
spezielles Nicht-Haben oder Haben-Wollen oder Leiden, zu einem 
Orte niederer Spannung, welcher das Moment der Befreiung vom 
vorhergegangenen Leidenszustande repräsentiert. Soweit nun die 
am sozialen Gedanken unmittelbar und positiv Interessierten, also 
die Arbeiter im weitesten Sinne in Frage kommen, dürfte die ge: 
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ihlsartige Basis ihrer a posteriori intellektuell drapierten ,,Ideolo- 
e vor jedem Zweifel gesichert sein. 

Nicht viel anders steht es mit der zweiten Kategorie, den frei- 
illigen Mitarbeitern an Sozialwerken jeglicher Art. Daß hier zumeist 
as weibliche Element die dominierende Rolle spielt, ist zwar Stütze 
nug für die Annahme, die ganze soziale Hilfsarbeit trage die Signatur 
È Gefühlsmäßigen, indes fehlt diesem Hinweis genügende Beweis- 
aft, weil dem etwaigen Einwand, die sozial tätige Frau zeige eben 
ie Symptome bereits eingetretener männlicher Besonnenheit, von 
leser Stelle aus noch nicht begegnet werden könnte. Man bedenke 
ber dies: Wo ohne direktes Interesse, vielleicht sogar zum eigenen 
ersönlichen Nachteil die Mitarbeit an sozialen Institutionen sich 
ollzieht, also auch das Moment der Eitelkeit oder ein ähnliches als 
usgeschlossen gelten mag, kann nur ein ideelles Motiv das Rad zum 
tollen bringen: das Verlangen, ein vermeintlich gutes Werk zu 
ın. Der Hebel aber, der solchen Willensdrang in die Bewußtseins- 
ohäre reißt, führt den modernen, durchaus sinngemäßen Taufnamen: 
pziales „Empfinden“. Damit ist alles gesagt. Die weitere Analyse 
ürde wieder nach der oben vorgenommenen Methode das hier ge- 
mdene Spannungsmoment auflösen müssen als einen Komplex 
indeutig bestimmter Gefühlswerte. Mit diesem Resultat ist die 
Vurzel bloßgelest, von der aus der so vielgestaltige, aber im Grunde 
ets identische soziale Geltungswille elementar aufspringt und immer 
on neuem aufspringt. 

Es entsteht nunmehr die Frage: welcher Art muß der Lichtauell 
sin, unter dessen Strahl Willensgewalten sich gegen sich selber wenden 
nd Ethos zu lodernder Flamme aufleuchten kann? Mit andern 
Vorten: Unter welcher Konstellation zeigt’ sich das Sittliche, genauer 
ie Idee des Sittlichen, in statu nascendi? Der Charakter des Sozial- 
rinzips weist seiner inneren Descendenz nach auf ein reines Gefühls- 
igrediens zurück, wobei die Ideologie erst als sekundäres Moment 
ur äußeren Geltung gelangt; für die Genealogie des Moralprinzips 
ilt die umgekehrte Rangordnung. Das Primäre ist hier die Idee, 
elche die Willensräder auf das sittliche Geleise zwingt. Als eine Art 
ıdirekten Beweises diene das folgende Bild: Ein Mensch inmitten 
er sturmgepeitschten Wogen des Lebens, im wütenden Kampfe 
ms Sein, die ganze Spannung gerichtet aul die vielleicht sichtbar 
erdende Achillesferse des Geeners und die kurzen Kanipfpausen 
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benutzend zur Stillung jeglicher Gier und unstillbarer Lust. Ist 
nicht der Wille, der hier den Geist beherrscht? Kann hier eine ande: 
Frage dominieren als diese: Wo ist mein Interesse und wo ist « 
nicht? Nein, im allverzehrenden Feuerbrand erscheint der Got 
nicht dem Propheten, auch nicht im tobeñden Orkan, sondern wer 
beim Säuseln des Windes die Blätter sich leise bewegen, dann ... 
Erst wenn die Willensregungen für den Augenblick wenigstens et 
loschen sind, erlebt die Idee des Sittlichen ihre eigene Geburt mit dd 
Frage: Wie muß ich mich verhalten? Die Antwort hängt ab von dé 
Lösung der weiteren Frage: Was bin ich? Damit stehen wir abo 
bereits auf erkenntnistheoretischem Terrain. Das heißt: die Phänd 


das Sittliche Funktion des Erkennens wird. Also: Soziales Wolle 
brandet auf mit aufschäumender Gefühlswoge; sittliches Wolle! 
entzündet sich unter Einwirkung des reflektierenden Intellekt? 

Hieraus erklärt sich der grundlegende Widerspruch im Wese 
und in der Wirksamkeit beider Willensrichtungen. Der gefüh 
mäßige Ursprungscharakter des sozialen Geltungswillens drang 
diesen zur Befriedigung seiner selbst. Jedes Gefühlsbegehre 
als Ausdruck eines psychischen Spannungszustandes bedeutet - 
nichts als das Streben zu seinem naturgemäßen Ruhepunkt. Doi 
angelangt, hat der Wille sein Ziel erreicht, er ist befriedigt. Sozia 
Wollen ist mithin eine reine AuBerungsform des Egoismus. De! 
widersprechen nicht jene unzweideutigen Akte von Selbstverleugnun 
deren Ausübung an einzelnen Trägern sozialer Ideen zuweilen wahl 
genommen werden kann. Es handelt sich eben nur um einen schein 
baren Widerspruch, dessen Entstehung aus einer unvollständige! 
Auffassung vom Wesen des Egoismus und dessen Gegenteil zu rest 
tieren pflegt. | 

Die Richtlinien aller im einzelnen noch so verschieden ga 
arteten Sozialprinzipien erhalten ihre Orientiernug an jenem als ed 
reichbar vorgestellten Zielpunkt, welcher den jeweiligen Eudämonii 
mus in höchster Potenz und in weitestem Umfange repräsentier 
Das gilt ebenso für den christlichen Sozialismus wie für den „ant 
christlichen“. Bei jenem bildet die religiöse Fußnete das ausreichenol 
Äquivalent für den teilweisen Verzicht auf materielle Amelioratione: 
denen gegenüber der ,,wissenschaftliche Sozialismus‘ sich einer RQ 
signation niemals schuldig machen darf, wenn er nicht seiner dure 
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durch optimistischen Kulturanschauung das eigentliche Funda- 
t entziehen will. Die ganze Dynamik sozialen Wollens erschöpft 
in der quantitativen Akkumulation und qualitativen Steigerung 
nur irgendwie erreichbaren Lustmomente. Während man je- 
h der seitens der wirtschaftlichen Machthaber geübten immerhin 
ächtlichen, aber sub specie acternitatis betrachtet, relativ un- 
leutenden „Ausbeutung“ die ganze Wucht eines sittlichen Pathos 
gegenhält, trägt man selber kein Bedenken, eine so unerhört 
nmäßige Ausbeutung in Szene zu setzen, wie sie keine Zeit vorher 
solcher programmatischen Zielbewußtheit und in solchen Dimen- 
en erlebt hat. Die Ausbeutung, die hier gemeint ist, richtet sich 
ht mehr gegen soziale Gruppen, beziehungsweise Personen irgend- 
Icher Art, sondern auf das Leben selbst in seiner unerschöpflichen 
e der Formen und Möglichkeiten. Es erscheint ja als spezifische 
denz jedes früheren und des gegenwärtigen Sozialismus, aus 
r elementargewaltigen Tragödie des Daseins die größtmögliche 
hl der Leidensmomente planmäßig auszuschalten, um den so er- 
tenen vermeintlich „glücklichen Rest‘ einer größtmöglichen Zahl 
ch Maßgabe der persönlichen Arbeitsleistung zu reservieren. Ob 
usion oder nicht, unsere Frage lautet ganz allein dahin: Ist solche 
benserfassung Egoismus oder ist sie es nicht? Wir können nur er- 
dern: Es ist Egoismus in Reinkultur. Der Unterschied zwischen 
rsönlichem Egoismus und sozialem liegt lediglich darin, daß 
ïer ein einzelnes Wohl, dieser hingegen ein universelles im 
ge hat. 

Damit rückt aber der fundamentale Widerspruch in der Grund- 
htung beider Willenspotenzen in die hellste Beleuchtung. Unter 
m Zwang der Denknotwendigkeit resultiert der Satz, daß sittliches 
ollen erst dann sich als solches erweist, wenn es jeder eudämono- 
ischen Tendenz, also jedem Egoismus, persönlichem wie irgend- 
em allgemein gerichteten oder noch anders maskierten, bewußt 
tgegenarbeitet. Denn soviel ist klar, daß jede Moral als solche, 
o losgelost aus irgendwelcher theologischen, rechts- oder sozial- 
losophischen Umklammerung, kein egoistisches Element ent- 
ten dürfe, weder als Motiv noch im Endzweck. Dieses, als Mini- 
ini, was von ihr theoretisch gefordert werden darf, ist gleichzeitig 
; Maximum dessen, was gefordert werden sollte. Wir formu- 
en: Moral heißt Abwehr des Egoismus; mehr nicht. Dieser rein 
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negative Ausdruck erscheint vielleicht armselig gegen den vel 
klingenden Imperativ: „Liebe deinen Nächsten wie dich selbs j 
Der Schein trügt auch hier. Jene zwar nicht neue, von der christlie 1 
Ethik aber im Stile einer conditio sine qua non behandelte und | 
oberster Stelle proklamierte Forderung*»ildet eben eine praktisdi 
Schwierigkeit schon insofern, als die dem Nächsten zugedachte Liebo 
erweisung statt der beabsichtigten Wohltat als lästige Plage enti 
funden werden könnte. Jedenfalls ist die zweischneidige Natur «| 
praktischen Nächstenliebe immer vorhanden; ob sie latent bleiil 
oder an die sichtbare Oberfläche tritt, wird nur durch die gelege» 
lichen Umstände bestimmt. Immerhin haben wir hier nur einSympte 
der inneren Schwäche der Doktrin. Deren ganze Unzüulänglichk# 
wird evident an dem Kardinalwiderspruch, in welchen das Prinaj 
der Nächstenliebe zur Tendenz derselben tritt und treten mu) 
Selbstverleugnung gilt doch offenbar als das Prinzip der Nächste 
liebe. Zur Befolgung des Gebots gehört indes neben dem Liebenda 
oder einem aktiv Wirkenden auch ein Geliebter, also einer, der « 
Werke der Liebe dulden, mithin Egoist sein muß, damit ein / 
der Nächstenliebe ermöglicht werde. Das heißt: der Grundsatz € 
Selbstverleugnung fällt in der Auswirkung in sich zusammen. H 
noch schärferer Widerspruch liegt in der Idee des „kategoriseH 
Imperativs“, wie Schopenhauer in der „Grundlage der Moral“ 2 
Genüge nachweist. Er selbst aber sagt eben dort: „Die Abwesenh! 
aller egoistischen Motivation ist das Kriterium einer Handlu 
von moralischem Wert.“ Indem er jedoch sein Moralgebä 
auf dem Fundament des Mitleids — einem durch und durch egoisf 
schen Spannungswert — zu errichten unternimmt, unterliegt | 
derselben Inkonsequenz wie Kant und die christliche Ethik. Wo mi 
aus Verkennung der reinen Idee des Sittlichen den Schwerpurl 
der Ethik in den Bezirk positiver Lebensideale verweist, könn 
solche Ergebnisse nicht ausbleiben, — das unabwendbare Schick 
aller altruistischen Moralsysteme. Die Quintessenz des Sittlichi 
bleibt eben nur dann vor Entstellungen gewahrt, wenn auf jede pol 
tive Geltendmachung in der Idee sowohl wie in der Anwendu! 
a priori verzichtet wird. Nichts als die Beschränkung auf die negati| 
Ideen- und Wirkenssphäre der Moral stellt ihren Anspruch auf A! 
erkennung als solche außer Zweifel. Denn daß antiegoistisches Woll 
moralisches Wollen ist, wird niemand bestreiten dürfen. Als Objet 
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s sittlichen Wollens erscheint dann aber nicht wie beim Altruismus 
r andere, sondern das Nicht-Ich. Dazu im Gegensatz steht, 
e gezeigt. wurde, als Zielpunkt des sozialen Geltungswillens das 
h in seiner universellen Bedeutung als Kollektivegoismus. 

Jetzt haben wir die Fäden erfaßt, deren Besitz uns die Auflösung 
s vorliegenden Problems verspricht. Der Beantwortung unserer 
rnfrage nach der Art der Wirksamkeit beider polar entgegen- 
beitender Willenstendenzen steht nichts mehr im Wege. Als bis- 
riges Resultat ergab sich: Soziales Wollen ist durch und durch 
oistisches Wollen. Was bedeutet aber die Elementaräußerung: 
Mew ..... ? Der Exponent des Ich-Willens mag entsprechend 
r subjektiven Bewertung des Objekts bald hoch, bald niedrig sein; 
zialfortschritts mag ich aus diesem oder jenem Grunde stark oder 
niger stark begehren; habe ich aber erst mein Begehren darauf 
richtet, dann leitet mich in jedem Falle das Motiv, mein Ich-BewuBt- 
in, wenn auch als Teil des Sozialbewußtseins, zu steigern, um eine 
ue Potenz zu bereichern, einen Schritt in eudämonologischer Rich- 
ng weiter zu gehen. Das psychologische Bild, das sich ergibt, ist, 
ı Umriß gezeichnet, etwa folgendes: Das Ich-Bewußtsein empfindet 
iter dem Druck einer bestimmten Kausalität ein momentanes Manko. 
ie Kraftquelle des Ichgefühls hat nachgelassen, ein Ausfall, der sich 
ı Bewußtsein als Schmerzempfindung spiegelt mit der gleichzeitigen 
hnsucht nach Frlösung aus einer Seelenspannung, die nicht be- 
edigt. Der Wille tritt in Bewegung, der sehnsüchtige Wille, der 
teressierte Wille, der nur seine Befriedigung kennt und sonst nichts. 
r, der absolute Monarch, der nur da sein kann, weil die Erkenntnis 
ch nicht da ist, die ihn bezwingen könnte, muß sich durchsetzen 
n jeden Preis. Was ist die notwendige Erscheinung? Das Ideal. 
ämlich das im Bewußtsein entstehende Ideal, das, realisiert, das 
rhandene Minus durch ein größeres Plus unwirksam zu machen 
rspricht. Der Ich-Wille wird zum Schöpfer der positiven Lebens- 
pale. Die Lücke in der Realität des Ich-Gefiihls verlangt ein Äquiva- 
it aus der Unwirklichkeit. Der Zeitbegriff tritt auch hier außer 
ınktion. Zwischen beiden Momenten, Manko und Überschuß, 
steht allein das Verhältnis gegenseitiger Abhängigkeit. Mit dem 
alen Minus erscheint dessen unzertrennlicher Begleiter, das zum 
ısgleich bestimmte ideale Plus. Und nun beginnt die wilde Jagd 
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hinter dem Ideal zum Zwecke der Verwirklichung. Der Verfolg 
hinter dem Wilde, in voller Arbeit, keuchend, schwitzend, stöhnen 
fluchend, ächzend, wimmernd, jagt, rast, tobt, wütet, wankt, ı 
signiert; und dann beginnt das Spiel von neuem, wobei der Eines 
alles, der Erfolg aber nichts oder weniger als nichts bedeutet. Wa 
halb? Deshalb, weil das Ideal nur als Irrlicht erschien im Hinte 
erunde des erkenntnislosen Ich-Willens, als Luftspiegelung a 
leuchtete am Horizonte des ewig daseinshungrigen Willensweser 
des heimtiickischen, das immer wieder Ideale schafft, die nichts si 
als Illusionen. Ein neues soziales Ideal ist aufgetaucht. Man will 
realisieren. Man arbeitet, man müht sich ab, schon packt man es ak 
Zipfel. Man arbeitet weiter, man müht sich weiter ab, schon gre? 
man den zweiten Zipfel. Bald hat man den dritten. Nun wird pausier 
Kurz vor dem Ziel kann man ein wenig verschnaufen. Jetzt BE | i 
weitergehen. Plötzlich ein Halten, ein Stocken. Was ist denn passie 
Nichts. Dem Herrn ist sein Ideal am hellen Tage entlaufen. 
kann das geschehen? Sehr einfach. Ihr zoget aus nach dem Ide 
und fandet nur einen Zipfel. Ihr wolltet aber keinen Zipfel, sonde: 
das Ideal. Den Zipfel hattet ihr, aber das Ideal war entzweigebroche 
Euch lag aber nicht an einem Rumpfideal, ihr wolltet das gan 
besitzen. Das bekamt ihr ja auch nach und nach, aber nur in klein« 
Portionen. Und je mehr ihr bekamt, um so weniger war da. Zw 
Schluß war man ärmer als jemals. Dies wäre etwa ein Streifzug ¢ 
„empirischen“ Psvchologie in das Jagdgebiet der positiven Idea 
die der Sozialwille auswirft, in sich verschlingt und wieder von neuet 
auswirft. 

Wie man sieht, bedingt die Tendenz des Sozialwillens neben di 
Erscheinung des positiven Ideals mit diesem zugleich das Momer 
der Aktivität. Ohne aktive Arbeitsleistung unterbleibt die ES 
filling des sozialen Ideals im einzelnen nicht weniger als im ganze 
Die bequeme Vorstellung, daß die sozialökonomische Entwicklun! 
in ihren spezifischen Richtlinien etwa nach „immanenten“ Gesetze! 
notwendig bestimmt werde, gehört ja bereits in die Kategorie dil 
allgemein erkannten, wenn auch nicht allerseits eingestandenen Ir! 
tümer. Wenn man unter immanenten Gesetzen innere Notwendid 
keiten äußerer Gestaltungsformen versteht, dann erklärt sich chel 
jener Fatalismus aus der fatalen Nichtberiicksichtigung einer sini 
fälligen Grundtatsache alles Seins, nämlich dieser, daß der Gari 
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Menschheitsgeschichte unter Bewußtsein verläuft im Gegensatz 
naturhistorischen Geschehen. Daß die Erfindung der Dampf- 
chine den soziologischen Prozeß umgestaltet hat, heißt nicht, 
sie ihn so umgestalten mußte, wie es tatsächlich geschah. Eine 
dere Entwicklungslinie wäre möglich gewesen, wenn der bewußte 
ille es anders gewollt haben würde, wenn er also jenem ,,natur- 
twendigen‘ Geschehen aktiv entgegengetreten wäre. Daß er es 
cht tat, hatte Ursachen in der Zeit, aber nicht solche von absoluter 
ültigkeit. Wir müssen demnach wiederholen: Die Realisierung so- 
aler Ideale ist nicht das notwendig resultierende Endstadium a priori 
terminierter Entwicklungsprozesse, sondern das relativ mögliche 
sultat der bewußten Aktion oder einer bestimmten Summe von 
ktionen. 

Wir treten nunmehr vor die Frage: Wenn das Nicht-Ich Objekt 
s sittlichen Wollens ist, in welcher Gestalt muß dieses realnot- 
endig zur Erscheinung gelangen? Was bedeutet überhaupt Nich-Ich 

Leitziel der moralischen Willenstendenz? Nun es bedeutet nichts 
eiter als das bewußt-klare, stahlharte Nein gegenüber dem un- 
sonnenen Ich-Willen, der sinnentrunken ins Dasein drängt. Ein 
ustgefühl steigt in mir auf. Was hat es mir zu sagen? Dieses, daß 
ein Denken, der Grundwert meines Menschtums, die Zügel abtrat 

das Ich mit seinen törichten Launen. Ein Unlustgefühl zernagt 
en Sinn, das hungrige Ich sucht Nahrung. Ist keine da, oder nicht 
enug, dann wächst die Gier zum Drachen, der den Geist verschlingt, 
er jene meistern könnte. Während eben der Gedanke mich durch- 
uchten und mir voranleuchten sollte, schleife ich am Rade des 
isternen, herrischen Ich-Willens. Die Frage, ob ich in solcher Sklave- 
i zu einem andern im Verhältnis des Nützenden oder Schadenden 
ehe, ist nicht von so wesentlichem Interesse wie die Tatsache, daß 
h Sklave bin, daß mein Ich-Wille dominiert über die uninteressierte 
rkenntnis. Erst indem die Flamme der Erkenntnis den Ich-Willen 
stlos verzehrt, das bewußt erkämpfte Nicht-Ich über das wollende 
h triumphiert, erhält die Frage nach der Beziehung zum andern 
nen Sinn. Zuerst die Beseitigung des eigenen Debets erwirken, 
arauf kommt es an; wer so handelt, folgt einem ökonomischen Prinzip, 
essen Funktion sich auch auf die Sphäre des Sittlichen erstrecken 
te. Bleibt das eigene Manko ungetilgt, mit andern Worten: Wird 
em Walten des Ich-Willens nicht ein Ziel gesetzt, so erwächst aus 
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einem gelegentlichen Akt des Altruismus noch lange kein moralische! 
Gewinn. Im Gegenteil, das eigene moralische Defizit wird wahrschein) 
lich noch anwachsen müssen, weil das bei altruistischen Handlunget 
gewöhnlich mitschwingende Gefühl der Befriedigung dem ohnehii, 
starken Ich-Bewußtsein eine weitere Schaîtierung zuteil werden laf 
Ob spontane Rücksicht auf den anderen überhaupt dem Pflichtenkrea 
des Sittlichen angehört, möge hier unerörtert bleiben. Sicher is 
jedenfalls, daß der Blick des sittlichen Wollens an erster Stelle un 
überall der Richtung des Nicht-Ich zu erfolgen hat. | 

So stehen wir endlich vor dem Problem: Welche Gestalt del 
sittlichen Wollens erscheint als die einzig mögliche unter der zwingerit 
den Macht des Nicht-Ich-Gedankens? Es gibt eine Weltanschauungk 
deren Beantwortung der Frage nicht so sehr den Forderungen del 
Logik wie denen der Realnotwendigkeit zu entsprechen scheimi 
Wir meinen die Lehre des Gotama Buddha. Hier erlebt das Nicht! 
Ich-Prinzip eine Konzentration höchster Potenz von so erschütternde 
Eindrucksgewalt, daß der Betrachter unter den Erkentnniszwa 
gerät: Dies ist das Non plus ultra, die höchste Gratspitze in der Eis 
region des Gedankens; noch einen Schritt weiter, und die Klamme 
des Erkennens müssen auseinanderbrechen. Aus dem Lichtkre: 
buddhistischer Religionsphilosophie erfolgt die Ausstrahlung del 
Nicht-Ich-Tendenz zum radikalen Entselbstungsproze8 mit del 
systematisch vollzogenen oder doch versuchten Erlöschung der ge 
samten individuellen Willensenergie als Endwert und Endeffek 
Der Grundakkord der Buddha-Lehre ist im Gegensatz zur Bergpredg 
verstandesmäßig abgestimmt. Durch unmittelbaren Erkenntnisakl 
begreift der buddhistische Denker: Leben ist Leiden. Damit stelll 
sich die Frage ein: Was ist die Entstehung des Leidens? Antwort! 
Das vielgestaltige Halten am Leben, den Lebenswerten. Weiter! 
Frage: Wie kommt es zu diesem Haften? Die Antwort lautet: Dure | 
den Daseinstrieb, den mit Niehtwissen von der Leidensnotwendiekei! 
behafteten, der aus sich heraus immer wieder neue Daseins- ode! 
Leidensmomente setzt und zur Entzündung bringt. Leben ist Leiden —} 
wenn solche Erkenntnis aufleuchtet, schmelzen die Lebenswerte 24 
dem zusammen, was sie für den Denkenden sind: zu Tllusionerj 
zu nichts. Somit ist nichts mehr da, woran der Ich-Prozeß sich reiberi 
sich von neuem entziinden könnte. Ohne Reizobjekt, kein Begehren 
keine Spannung. Es erfolgt keine Geburt mehr im biologischen Sinne 
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fehlt die Reibungsfläche für weitere biologische Spannungswerte. 
r Prozeß der Entspannung ist im Gange, läuft ab und klingt aus 
it dem SchluBakkord „Nirvana“. — Wie steht es aber hier um die 
stalt der Moral? Das Grundgerüst ruht auf einem unzweideutigen 
kenntnisakt. Wer Buddhismus wirklich begriffen bat, wird es 
stätigen. Indes, der Einsatzpunkt buddhistischer Moraltendenz 
gt nicht mehr im Erkenntnisbezirk. Auf dem langen Wege vom 
fangsgedanken der Leidensnotwendigkeit bis zum Grenzwert 
SR lauert eben der uralte Feind des Ethos: der Ich-Wille. Wer 
t es denn, der dem Leidensprozeß zu Leibe rückt, wenn nicht der 
h-Wille? Der Buddhist antwortet: Nicht der Ich-Wille kämpft 
. Kampf der Freiheit von Leid und leidgebärender Lust, nein 
ese sind versiegt, weil deren Gegenstand, die Lebenswerte, in nichts 
ch auflésten. — Gut, aber warum dann die unsäglich schwere Arbeit 
iddhistischer Askese? Wo die Objekte der AuBenwelt ihre Fang- 
me nicht mehr ausstrecken künnen, verliert die Funktion der Askese 
e zureichende Motivierung. Aber gerade die Kampfstellung, die 
ne zur Außenwelt einnimmt, beweist deren Realität. Gedanklich 
ssen sich alle Werte auflösen, auch solche von Fleisch und Blut, 
ır behalten letztere auch dann ncoh ihre ganze reale Geltungskraft. 
ewiB bringt der Buddhist auch hier eine wirkliche Entwertung 
istande, aber nicht unter den Reflexen des Erkennens schwinden 
e Güter dieser Welt, sondern der größere Gegenwert „Nirvana“ 
ft den wertauflösenden Ich-Willen auf den Plan. Der Entselbstungs- 
ozeB beginnt wohl unter dem Eindruck eines Erkenntnisaktes, 
iebe aber nicht in Bewegung ohne Mitwirkung des Ich-Willens, 
x unter dem Hebel der vorgestellten Leidensbefreiung in perma- 
ntem Spannungszustande verharrt. Das heißt: Moralische Willens- 
ndenz ist da, aber mit durch und durch egoistischem Antrieb. Nur 
o das Rad sittlicher Willensbahn anfangslos um sich selber rollt, 
me daß der Ich-Wille hemmend in die Speichen fällt, erscheint die 
lee des Sittlichen in reiner Gestalt. Ihre Offenbarung wird jedoch 
cht durch bewußte Flucht vor dem Leiden erreicht, sondern 
durch, daß man die Grundtatsache Leiden anerkennt als not- 
endig moralische Funktien. So war es im ursprünglichen Christen- 
m, wenn auch die spätere metaphysische Begründung am Denken 
rschellt wie zerbrechliches Glas an der Stahlplatte. Nebenbei be- 
erkt, sollte das heiße Streben nach einer Begründung der Moral 
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Struktur irgendwelche Analogie zu einer durch und durch dynamisch i 
Wirklichkeitswelt vermissen läßt, ergeben sich Probleme, die nich 
deshalb unlösbar erscheinen, weil sie an sich nicht zu lösen wären) 
sondern weil überhaupt keine derartigen vorhanden sind. Erken 
man beispielsweise wirklich moralisches Wollen, also reinen Nichi 
Ich-Willen als empirische Tatsache an, dann begnüge man sich mj 
dem Phänomen und unterlasse die Frage nach dem Weshalb. Maa 


gefunden worden und kann nicht gefunden werden. Und wäre ei 
selbst der Fall, wir hätten nichts gewonnen. Der Moralwille stand 


mehr frei. Uneingeschränkte Willensfreiheit aber ist notwendige Von 
aussetzung aller Moral. Bleibt hingegen der Versuch einer Motivieruni 
im Umkreis der empirischen Wirklichkeit, so treibt man das Mora: 
prinzip in die Schlingen des Ich-Willens. Irgend ein ,,kategorische 
Imperativ‘ stellt dann zur rechten Zeit sich ein. Im übrigen, wa 
bedeutet das: Moral begründen wollen? Begründen heißt doch wok! 
Beweggründe suchen? Das heißt: Man verlangt Gründe für 
Bewegung dessen, was sich aus sich heraus spontan bewegen sol 
Man kommt zu dem Eingeständnis: Sittliches Wollen braucht Motive 
wenn es sich vollziehen soll. Die Behandlung dieses Problems ha 
eine gewisse Ähnlichkeit mit dem Versuch der Quadratur des Zirkel 
Genug davon, wir kehren zu unserm Gegenstand zurück und wieder 
holen: Die Elementarerscheinung Leiden bedeutet eine notwendi 
moralische Funktion. Oder umgekehrt: Wo Nicht-Ich-Tendenzen i 
Schwingung sich befinden, geschieht es nie anders als unter der! 
Schmerzensschauer der Passion. Das Ergreifende an der christlicheg 
Passionsgeschichte ist nicht die Erscheinung des leidenden Christ 
an und für sich, sondern die Wahrnehmung, daß die Idee des Sitti 
lichen sich nicht anders manifestieren könne als im härenen Passions 
gewande. Das Moment der Passion ist von der Erscheinung des sitt! 
lichen Wallens nicht zu trennen. Denn dieses wirkt immer in del 
Linie der Nicht-leh-Tendenz, oder was dasselbe ist: Der eudämenct 
logische Kurs wird gewaltsam zuriickgedringt, worant das BewuBt 
sein in seiner Weise reagiert. Wo bliebe denn der Heroismus bein} 
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tlichen Wollen, wenn es ohne Leiden, ohne Erleiden ins Dasein 
ten könnte? In der Kreuzigung liegt ein echtes Symbol. Das 
chüberwinden ist der größte Schmerz, weil es der Daseinsschmerz 
sich ist, weil der Nagel des sittlichen Wollens in den Nerv des 
einswillens eindringt. Das Herz muß bluten, wenn Ethos zündet 
d brennend sich verzehrt. Wie wäre es auch anders möglich. Die 
huld am Dasein muß beglichen werden. Der Ausgleich aber ist 
Leiden, das man erträgt. Sein Name ist Passion. Wie aber 
ellt der Sozialwille sich zum Leiden? Wir sahen, seine Tendenz 
ht gerade dahin, dasselbe restlos aus der Welt zu schaffen. Wie 
in Schatten begleitet den Sozialwillen das Ideal. Er sucht es zu 
eifen, zu realisieren. Das Mittel aber heißt Aktion. Da haben wir 
o den konkreten Widerspruch zwischen sittlichem Wollen und 
zialem Geltungswillen. 

Wir sind am Ziel. Wohl ist die ganze Skala der Widersprüche 
ch nicht durchlaufen. Eine solche Aufgabe schien uns im Rahmen 
eser Untersuchung weder erforderlich noch angebracht. Unsere 
bsicht war allein darauf gerichtet, das zwischen sozialem Geltungs- 
illen und moralischer Willensnatur bestehende, von der Gegen- 
art aber zu wenig beachtete Polaritätsverhältnis unter möglichst 
harfen Umrissen hervortreten zu lassen. Auf den schroffen Kontrast 
n Ursprungscharakter und Wesen, den grundlegenden Widerspruch 
i Tendenz und Gestalt beider Willensgewalten ist immerhin soviel 
icht gefallen, daß die Erkenntnis zu dem Resultat gelangt: Es gibt 
sine Brücke, die eine gedankliche Verbindung zwischen beiden Ufern 
rstellen könnte. Was folgt daraus? Etwa die Alternative: Daseins- 
rechtigung hat nur eine der beiden Willenstendenzen; folglich 
eibt nur die Wahl einer derselben? Eine solche Folgerung wäre 
nausweichlich, sofern logischer Denkzwang und Realnotwendigkeit 
mgruente Werte darstellten. Aber gegen die Annahme derartiger 
ongruenzen spricht im wesentlichen folgendes: Die Logik operiert 
it umgrenzten Begriffen, die Realnotwendigkeit kennt nichts als 
irklichkeiten, die eben deshalb jedem Begreifen, Umgreifen, Defi- 
eren spotten, weil sie jeden Moment einen neuen Realitätswert 
ir Entwicklung bringen. Dort waltet das „starre Prinzip“, hier ein 
mamisches. Will man Wirklichkeitswerte begrifflich fassen, so kann 
an es tun in Verfolgung gewisser praktischer Zwecke, aber nicht 
yer diese Grenze hinaus. Wenn der Physiker in seine Rechnung 
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den Begriff „Körper“ einsetzt, so geschieht es, weil. die Methoo! 
des Messens und Wiegens den Einsatz genau fixierter Werte not 
wendig macht, ungeachtet dessen, daß die Prozeßnatur alles Wirklicha! 
einer derart willkürlichen Fixierung ‘elementar sich entzieht, so wy 
Wasser der Hand, die es fassen möchte, entgleitet und immer wiedi 
entgleitet. Unter solcher Einsicht müssen wir den Geltungsansprudi 
logischer Denkweise auf deren ureigenste Bezirke verweisen. 1 
Fragen der Weltanschauung sind wir genötigt, unter Ablehnung dd 
Hegemonie logischer Denkgesetze die Funktion von Wirklichkeiti 
potenzen allein zu berücksichtigen. Wo dem Logiker Vorhandenser| 
oder Nichtvorhandensein von Widersprüchen im Aufbau eines Systenti 
als Kriterium der Gültigkeit desselben erscheint, werden wir aa 
aufgefundenen Widerspruch keinerlei Anstoß nehmen. Im Gegente: » 
wir werden ihn als notwendig anerkennen, wo es sich um einen wirk) 
lichen handelt und nicht um einen solchen im Begriff. Denn die Gw 
schichte von Natur und Geist bildet die permanente Bestätigung fil 
den Satz: Alles Weltgeschehen erfolgt im Zeichen der Polaritàè 
Diese, als Weltgesetz, ist das Radikale in der Phänomenologie d 
Geistes und läßt sich durch logische Operationen nicht eliminiere 
Auch im vorliegenden Problem kommen wir zu dem antilogischel 
Resultat: Beide Willenspotenzen werden gerade wegen ihres Wide 
spruchscharakters wechselseitig durcheinander bedingt. Wo sozial 
Geltungswille zu wirken beginnt, tritt auch sittliches Wollen in Aktioz 
Dies geschieht notwendig, weil die Entfaltung des Sozialwillens ohr 
Einsatz von Nicht-Ich-Tendenzen niemals auch nur den geringstei 
Teilerfolg durchzusetzen vermag. Andererseits kann sittliches Wolle‘ 
nicht anders als im Konflikt mit irgendwelchen Sozialtendenzen zual 
Durchbruch kommen, setzt also deren gleichzeitige Anwesenheit 
voraus. Im übrigen scheint uns, als ob bei einem gewissen Kraftau) 
wand von egoistischem Wollen die polare Gegenströmung spontai 
emporfluten müsse und umgekehrt. Jedenfalls ist soviel gewiß, di 

beide Willenstendenzen nur durcheinander bestehen können, wei 
sie einander entgegenarbeiten. Eben deshalb ergibt sich für ur 
die Konsequenz, keiner von beiden a priori eine bevorzugte Stellum 
einzuräumen. Die verschwommene Synthese irgendwelcher „Soziai 
ethik“. deren Tendenz meistens auf den Versuch und immer auf dé 
Resultat hinausläuft, dem freien Walten beider Willensnaturen voi 
zeitige Schranken zu.setzen, lehnen wir ab. Dadurch. daß man det 
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tar wirkenden Sozialwillen das sittliche Gewand überwirft, 
die Funktion der sittlichen Willenspotenzen nicht gefördert. 
notwendige Folge ist eine gegenseitige Abschwächung in der Idee 
weniger als in der Wirksamkeit. Läßt man beiden Grund- 
en freies Spiel, dann stoßen sie hart aufeinander, stoßen 
ab und geraten von neuem aneinander. In solchem Stoß 
| Gegenstoß liegt das natürliche Regulativ für eine gewisse Ab- 
n der beiderseitigen Aktionssphären. Eine Überspannung 
Kraftäußerung wird so vermieden und der Gang der Kultur nicht 
Frage gestellt. 
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II. 
Über die wahre Bestimmung der Geschichtsschreib 
der Philosophie. 


Von 
Dr. David Einhorn. 


| 


Die Frage nach der Aufgabe der Geschichtsschreibung der Philo 
sophie hat bereits im Laufe der verflossenen Jahrhunderte mehrerı 
Bedeutungen erhalten, von denen hier zwei, die esoterischen zunächs: 
auseinandergehalten werden müssen. In der einen Bedeutung ge 
nommen, betrifft die Frage die Behandlung der Geschichte der Philo 
sophie als eines lebendigen, überindividuellen, sich entwickelnde: 
Ganzen oder, wie man sich heute auszudrücken pflegt: Die Phila 
sophie der Geschichte der Philosophie — und auf die so verstanden: 
Frage antwortet wohl jedermann mit Hegel: „Der Nutzen gibt sic: 
von selbst.‘“ In ihrer zweiten Bedeutung bezieht sich die Frage am 
den Gewinn, der uns aus der Beschäftigung mit den Geschichten di 
Philosophie für das Verständnis der Philosophen selbst erwächst 
und dieser Gewinn ist keineswegs selbstverständlich. Ja, was 
Stunde an Lösungen dieser Frage vorliegt, bedeutet vielmehr eim 
schroffe Verneinung der Möglichkeit eines derartigen Gewinne 
überhaupt, die entschiedenste Betonung der völligen Überflüssigkeii 
ja der absoluten Sinnlosigkeit aller Geschichtsschreibung der Phil} 
sophie — ein Verdammungsurteil, das bekanntlich kein Geringere} 
als Schopenhauer und z. T. auch E. Dühring mit beredtem Eifer veri 
kündet haben. Das Argument, das auf der Gegenseite vorgebract] 
wurde, war das Schweigen. Gewiß keine schlimme Antwort, allei 
wo es sich um historische Autoritäten handelt, dürfte immer eim 
unmittelbare und ausdrückliche Auseinandersetzung die bei weiten 
zweckmäßigere sein. So werden wir nun das aufgeworfene Problex| 
genauer untersuchen und Sinn und Wert der Geschichtsschreibuni 
der Philosophie gegen die Leugner derselben in prinzipieller je | 


| 
i. 
| 
| 
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dersetzung aufrechtzuerhalten haben. Zur Lösung dieser Aufgabe 
rfte es wohl genügen, die Schopenhauersche Meinung allein einer 
ifung zu unterwerfen, um durch Widerlegung dieser Meinung für 
sitive Gestaltung unserer Untersuchung Raum zu gewinnen. 
| Schopenhauer formuliert seine Einwände (in „Par. und Paralip.‘ 
35) folgendermaßen: „Statt der selbsteigenen Werke der Philo- 
hen allerlei Darlegungen ihrer Lehren oder überhaupt Geschichte 
EE rilosopbie zu lesen, ist, wie wenn man sich sein Essen von einem 
dern kauen lassen wollte. Würde man wohl Weltgeschichte lesen, 
nn es jedem freistünde, die ihn interessierenden Begebenheiten 
r Vorzeit mit eigenen Augen zu schauen? Hinsichtlich der Geschichte 
E Philosophie nun aber ist eine solche Autopsie ihres Gegenstandes 
rklich zugänglich in den selbsteigenen Schriften der Philosophen. 
is diesen also ist das wesentliche ihrer Lehren authentisch und 
verfälscht kennen zu-lernen.‘“ 

Nachdem so alle Geschichte der Philosophie endgültig vernichtet 
, gibt uns Schopenhauer, der ,,unhistorische Kopf par excellence“, 
m doch der große Einklang zwischen Leben und Lehre überhaupt 
besonderem Maße nachgerühmt wird, konsequenterweise nichts 
deres als — eine Geschichte der Philosophie. Doch dies sei nur 
benbei festgestellt. 
| Die angeführten Gründe, durch die Schopenhauer seine Ansicht 
terstützt, erscheinen nun dem unmittelbaren Anblick als durch 
d durch überzeugend, — und doch müßte folgerichtig derjenige, 
r mit ihnen nichts anderes anzufangen als sie zu billigen wüßte, 
alieBlich Pessimist im vollen Sinne des Wortes werden. 
Denn es geht Schopenhauer genau so mit der Auffassung des 
anes und Zweckes der Geschichte der Philosophie, wie es ihm mit 
r Auffassung des Sinnes und Zweckes des Lebens geht. Er findet 
> natürliche Tatsache vor, daß die meisten Menschenleben sinn- und 
rtlos sind und folgert daraus: also ist notwendig das Menschen- 
yen überhaupt widersinnig und zweckwidrig. Die meisten Geschichts- 
hreiber der Philosophie schreiben nun in der Tat, wie Schopenhauer 
kanntlich nicht ohne maßlose Schmähungen hervorhebt, sinn- und 
rtlose Bücher — also folgt daraus für unseren Denker: ist not- 
ndig die Geschichtsschreibung der Philosophie überhaupt unsinnig 
d zweckwidrig. Schopenhauer bejaht heimlich das unmittelbar 
gebene, er rechtfertigt die einzelnen natürlichen Tatsachen, indem 
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er sie als das schlechthin Notwendige und Allgemeine zu deuten sucht 
er will die Sinn- und Zwecklosigkeit des Lebens überhaupt erst logise 
folgerichtig machen 

Die von Schopenhauer angeführten Gründe sind aber lediglie 
und allein für den unmittelbaren Anblick $e sehr überzeugend, de 
wird dieser erste Eindruck überwunden, so treten alsbald die tiefste 
Grundmängel dieser ganzen Begründung mit greller Deutlichke 
hervor. x 

Schopenhauer geht darauf aus, die Geschichtsschreibung d 
Philosophie nicht allein als ein verfehltes, sondern auch als ein einfac 
widernatürliches Unternehmen darzutun. Das Argument: „ist wi 
wenn man sich sein Essen von einem andern kauen lassen wollte‘! 
ist scheinbar grundstürzend, es schmeichelt — wie das für den Pesss 
mismus Schopenhauers überhaupt sehr charakteristisch ist — de 
par excellence natürlichen Empfinden der Menschen, — und doe 
steht das Kauen des Essens in einem ähnlichen Verhältnis zum Ver 
stehen der philosophischen Werke wie etwa ein gepfiffener Marse 
zu einer logarithmischen Gleichung, und doch vermag wohl jeder 
mann sein Essen zu kauen, nicht jedermann aber die Philosophe 
zu verstehen. Der Beweis ex analogia ist mithin vollkommen mi 
lungen, denn das wichtigste fehlt, nämlich die Analogie selbst. Allei 
das zweite Argument scheint die fehlende Analogie darzubieten, € 
ruht auf einer weniger paradoxen Grundlage, es scheint aber ebe 
deshalb umsomehr grundstürzend zu sein. Daß nur Wenige Wel 
geschichte lesen würden, wenn es jedem freistünde, die ihn inte 
essierenden Begebenheiten der Vorzeit mit eigenen Augen zu schaue 
ist genau so über allen Zweifel erhaben, wie sicher es ist, daß sie 
widrigenfalls die Menge draußen auslachen würde, aber doch aue 
um nichts mehr gewiß. Denn dasjenige, worauf es dabei für dieser 
eigentümlichen Gewährsmann Schopenhauers, für die Mehrzahl an 
kommen würde, wäre doch wohl nicht die Vernunft des weltgeschicht! 
lichen Lebens durch eigene Spontaneität, durch eigenes Tun, durch! 
durchgreifende Umwandlung des nächsten Befundes zu erfassen uno 
zu erkennen, sondern einfach das Kunterbunte einer draußen bes 
findlichen Wirklichkeit durch eigene Rezeptivität, durch eigenes 
Leiden abzubilden, — jedoch Schopenhauer scheint von jenem ersteren) 
Interesse überhaupt nichts zu wissen, er glaubt an die ausschließliche 
Wichtigkeit des unmittelbar Gegebenen, er will es „mit eigener) 
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gen“ festhalten, er glaubt an Autopsie, über die einst Heraklit 
end spottete: xaxol udorvges dvoæmoucr 6pdazuoi xa 
a Bapßapovs pvuyàèc &yovtow. Mit einem Worte: das zweite 
ent Schopenhauers ist lediglich unter der Voraussetzung stich- 
tig, daß die Aufgabe der Geschichtsschreibung mit der bloßen 
bildung des unmittelbaren Befundes abgeschlossen sei; da wir 
r Chronik und wissenschaftliche Geschichtsschreibung streng 
einanderhalten, so ist damit der Schopenhauersche Beweis gerichtet. 
So viel nun über die genau so scharfe als oberflächliche Be- 
indung, die Schopenhauer seiner Ansicht gibt, jetzt aber wollen wir 
Anschauung selbst, unabhängig von ihrer bisherigen Begründung, 
er Prüfung unterwerfen, zumal die Überzeugung von dem ganz 
erioren Wert aller Philosophiegeschichte gegenüber den Original- 
rken der Philosophen allgemeiner herrscht und häufiger ausge- 
ochen wird als man vermutet. 

Was die genannte Ansicht behauptet, ist doch wohl nichts anderes, 
; daß die Geschichtsschreiber der Philosophie allerdings ärger die 
ilosophen mißverstehen müßten als Laien, und überhaupt diejenigen, 
> keine Geschichte der Philosophie schreiben, als ob der erste beste, 
r nur die Philosophen selbst liest, schon eo ipso zur vollkommensten 
er doch wenigstens besseren Ansicht gelangen müßte, als die Ge- 
uichtsschreiber der Philosophie es vermögen. Außer diesem hand- 
iflichen Denkfehler wird damit obendrein kein geringerer begangen, 
die Proklamierung des Verständnisses der Philosophen für Privat- 
he, für keinen Gegenstand der Wissenschaft: man glaubt, es sei 
der Tat jedermann oder doch jeder, der Philosoph heißt, schlechter- 
igs imstande, durch Fleiß und Anstrengung das Verständnis der 
ilosophen selbständig zu erringen, man glaubt, daß das sich iso- 
rende Immervonvornebeginnen, das Nichtbeachtenwollen des bisher 
leisteten, die Flucht vor der Geschichte, die Flucht vor Mitmenschen, 
bstabschlieBung im kleinen bloß individuellen Ich selbst schon ein 
winn wäre, oder doch wenigstens die alleinseligmachende Voraus- 
zung für. das Gewinnen des wahren Verständnisses der Philo- 
yhen. Allein ein derartiges Verhalten wäre als falsch und feig 
bezeichnen. Falsch, denn unhistorisch heißt noch nicht ewig, 
lergeschichtlich heißt noch nicht übergeschichtlich. Falsch, denn 
kenntnis der vergangenen Vorurteile, das bloße Nichtkennen der 
mden Falschen schützt keineswegs vor eigenen Vorurteilen, vor 
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eigenem Falschem, vor eigener Kleinheit und Unfähigkeit, die Wah 
heit selbständig zu erkennen. Es wird unter solchen Voraussetzung 
nur allzu leicht ein selbstischer Wahn großgezogen, daß man di 
Wahrheit wohl für alle Fälle besitzt, man verschmäht Mitteilun 
weil das Sichhinneinspinnen in die eigene Subjektivität, das Sici 
großdünken des Kleinen alle Kontrolle, alles Werden, allen Kam 
und alles Größerwerden mir souveräner Geberde von sich weist. DI 
Individuum ist bereits absolut geworden. sii 

Jenes Verhalten ist aber auch feig: denn vor der Geschich 
gibt es keine Flucht, es gibt lediglich Überwindung oder Knechl 
schaft, freiwillige und unfreiwillige, bewußte oder unbewußte Knechl 
schaft. | 

Der solipsistische Wahn, das bloße Individuum, und heiße 
auch, Schopenhauer oder Dühring könne aus eigenem Vermögen zu! 
Verständnis der Philosophen gelangen, muß schlechterdings zerstö 
werden. Wohl am besten zeigen sich seine Folgen an dem Verhalte 
Schopenhauers zur großen romantischen Philosophie. Unseret 
Pessimisten gilt Hegel als ein großer Charlatan. 

Man muß recht gering vom Verständnis des Philosophen denket 
um dem ersten besten bloßen Individuum die Kraft zuzumuten, 
das Recht zuzusprechen, die Philosophen aus eigenem Vermögen & 
verstehen — als ob der gegebene Kulturmensch mit seinem Empfind 
und Trachten in der Tat der Seele und Sehnsucht der Philosophe 
nahe stünde, als ob die Philosophen in der Tat nichts anderes n 
Meinungen über Dinge mitzuteilen hätten, über die auch das e 
beste Individuum seine Meinungen hat. Bestünde das Verständ m 
der Philosophen lediglich darin, daß man zu sagen vermöchte, w 
sie unter gut und schlecht, schön und häßlich, wahr und falsch vet 
stehen, was für eine Meinung sie vom Begriff, Urteil und Schlr! 
oder Substanz und Kausalität u. dgl. haben, ob einer Theist, Paul 
theist oder Atheist, ob einer Idealist oder Realist, Optimist odi 
Pessimist, Dogmatist oder Kritizist etc. etc. sei, dann würden freilid 
gar viele die Philosophen verstehen, d. h. rubrizieren und klassifiziere 
können. Allein das ist nun und nimmer der Fall. Denn keine Rubri 
erfaßt die Seele, keine Rubrik ersetzt das, was den Philosophen zu 
Philosophen macht. Und es ist eben nicht zu übersehen — ein 
eingehende Erörterung des Problems sei einem anderen Zusammer 
hange vorbehalten —, daß doch seit Hegels großartigem Versuch 
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Frage selbst, was es eigentlich heiße, einen Philosophen ver- 
hen, zu einer ungemein schwierigen Aufgabe geworden ist. Somit 
B auf das Nachdrücklichste in Abrede gestellt werden nicht allein, 
der gegebene Kulturmensch die Philosophen selbständig zu ver- 
hen vermag, sondern vor allen Dingen, daß er überhaupt Rechen- 
aft darüber abzugeben imstande sei, was das bedeute, einen Philo- 
hen verstehen. Das bloße Individuum muß, wenn es die Wahrheit 
, die Wahrheit lernen, d. h. aus oder durch die weltgeschichtlichen 
ahrungen der Menschheit leben, — und auch die Geschichtsschrei- 
g der Philosophie hat ihre weltgeschichtlichen Erfahrungen. 
ischen der Geschichtsschreibung eines Diognees Laertius und der 
es Hegel liegt ein weltgeschichtlicher Gegensatz, dessen Vor- 
densein jedermann, der Wahrheit will (ausgenommen natürlich 
che grundsätzlichen Hegelverkenner wie Schopenhauer) aner- 
nnen muß. 

Heraklit urteilt über die Menschen (frg. 1. Diels): tot dè Adyou 
t J éorvtoc <del» aévveror yiyvorta avIgonoL xa) 19069ev 7) 
Lodoar xai arovoartes TO xo@tov. Fichte behauptet in seinem 
system der Sittenlehre“ S. 7: ,,Das ist die Absicht aller Philosophie, 
sjenige im Gange unserer Vernunft, was auf dem Gesichtspunkte 
s gemeinen BewuBtseins uns unbekannt bleibt, zu entderken.“ 
Mit einem Worte: ohne eine gewisse Metanoia ist — wie an einer 
deren Stelle bewiesen werden soll — das Verständnis der Philosophie 
möglich, auch trotz dem größten Aufgebot von Scharisinn und 
ühe. Diese weraroua herbeizuführen helfen und nichts anderes ist 
im die wahre Aufgabe und Rechtfertigung der Geschichtsschreibung 
r Philosophie. 

Sind so Wert und Würde der Geschichtsschreibung der Philo- 
phie den Angriffen Schopenhauers gegenüber aufrechterhalten, so 
rf allerdings jetzt kein Hehl daraus gemacht werden, daß die obige 
tonung der ungeheueren Schwierigkeit der Aufgaben der Philo- 
phiegeschichte sich fast kaum weniger gegen die moderne Philo- 
phiegeschichte selbst als gegen Schopenhauer richte. Der gegen- 
irtige Stand der philosophiegeschichtlichen Forschung ist, wie einst 
r Hegel, so tief gesunken, daß es schlechthin zur Notwendigkeit 
rd, der Geschichte der Philosophie ihre wahre Bestimmung und 
hwierigkeit, die ihr abhanden gekommen zu sein scheint, wieder 
m Bewußtsein zu bringen. Der Geschichtsschreiber der Philo- 
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sophie von heute ist nicht der Mann, der richtet, der diejenigen, « 
Philosophen sind, von jenen zu unterscheiden weiß, die Philosophi 
bloB heiBen, er vermag keineswegs die Werke der Philosophen 
Werke der Philosophie in allgemeingültiger Weise zu verwande È 
er, der doch Geschichtsschreiber der Philodphie ist, weiß nicht olny 
in allgemeingiiltiger Weise anzugeben, was denn jene Philosophie s¢ 
deren Geschichte zu schreiben er vorgibt. Ja, fast allgemein i 
heute dagegen die Überzeugung von der Unmöglichkeit der allgemeib 
gültigen Bestimmung des Wesens der Philosophie, eine Überzeugur 
welche ihre Begründung vornehmlich dem Philosophiehistorikl 
Windelband verdankt. So ist es bloß eine selbstverständliche Fole; 
erscheinung des tatsächlichen Befundes, daß der Wertlosigkeit i 
Innern, durch welche die moderne Philosophiegeschichte gekeni 
zeichnet ist, wie ein Schatten die Würdelosigkeit nach außen folg 
Darüber äußert sich Karl Joel im ,,Logos“ (Bd. I S. 257 ,,Gefahre 
modernen Denkens‘) folgendermaßen: 

„Und bald wird man ein Kapitel überschreiben: Das Ende em 
Wissenschaft. Die Geschichte der Philosophie, von der noch Mon 
mentalwerke aus dem 19. Jahrhundert herüberragen, verkürzt sie 
in Darstellungen und Kollegien mehr und mehr zu handbuchmäßige 
Übersichten und erlebt allerlei Zeichen von Nichtachtung. Die Bi 
handlung der antiken Philosophie geht mehr und mehr in die fei 
Kleinarbeit der Philologen über, deren fruchtbares Zusammenarbeite 
mit den Philosophen zu verschwinden droht. Und hier wie auf ander 
Gebieten macht der Spezialismus gegen Ideen skeptisch.“ 

Daß diese Charakteristik des gegenwärtigen Standes der G 
schichtsschreibung der Philosophie, die uns Joel hier gibt, durchau 
zutreffend ist, wird wohl niemand leugnen können. Es fragt sich nun 
wo die Ursachen dieses unerfreulichen Standes liegen mögen: sind «| 
zufällige Gründe, die mit dem bisherigen Grundcharakter der Arbet 
auf diesem Gebiete in keinem inneren notwendigen Zusammenhang 
stehen, ist es mit anderen Worten bloß individuelle Schuld — odd 
aber sind es notwendige Ursachen, die aus dem Ganzen der Forschuni 
unausbleiblich folgen: Das natürliche Ende, das erhaben über Wider 
spruch und Anstrengung der bloßen Individuen so unaufhaltsam 
sich nähert wie der natürliche Tod selbst? Über die allein richtig! 
Antwort kann nun — wenn wir auch an dieser Stelle keine umfassend! 
Untersuchung anstellen — gar kein Zweifel sein. Es ist nicht alleil 
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vornherein höchst unwahrscheinlich, daß bloß individuelle Schuld 
Ursache eines derartigen Phänomens bilden sollte, sondern auch 
unmittelbare Tatbestand selbst zwingt uns geradezu in immanenter 
bwendbarer Notwendigkeit den tieferen Grund zu erblicken. Oder 

die bisherige Geschichtsschreibung der Philosophie das Beste, 

sie überhaupt leisten konnte, das wesentliche Ganze, dem sie 
teuern sollte, ihre ,Monumentalwerke‘, welche aus dem XIX. Jahr- | 
dert herüberragen, die Werke von E. Zeller und K. Fischer offenbar 
h nicht geleistet? Oder kann sie im Wesentlichen gegen- 
ig, wenn sie sich selbst nicht kopieren will, etwas anderes tun, als 
ter dem bereits erreichten Besten stets zurückbleiben? Man 

e diese Frage keinem Geringeren als W. Windelband — und der 
eierte Philosophiehistoriker beantwortet sie im Vorwort zur ersten 

age seiner Geschichte der neueren Philosophie folgendermaßen 

. IS. IV): „Eine neue Darstellung dieses so lebhaft durchforschten 
enstandes kann ja nur an sehr wenigen und dann meist neben- 
hlichen Stellen daran denken, einen neuen Beitrag zur Aufstellung 
; Tatbestandes der Lehren zu geben, welche die Philosophen vor- 
ragen haben: sie findet sich vielmehr in der schwierigen Lage, den 
heren Bearbeitungen und namentlich Kuno Fischer gegenüber von 
nherein zu wissen, daß die beste Reproduktion schon vorhanden ist, 
d daß sie, wenn sie nicht kopieren will, dahinter zurückbleiben muß.“ 
viel zur Geschichtsschreibung der neueren Philosophie. Was 

Geschichtsschreibung der alten Philosophie betrifft, höre man 
ter vielen anderen z. B. A. Patin, der sich in den Jahrbb. f. d. Philol. 
pplbd. 25 in seiner Abhandlung ,,Parmenides im Kampf gegen 
raklit‘“ S. 652 folgendermaßen äußert: ,,Zellers isolierende Me- 
de hat uns ein Werk geschaffen, das uns Nationen neiden. Ge- 
net und gepriesen der Genius, der es schuf! Aber fertig ist es 
ht! Noch haben die kleinen Leute zu tun!“ Mit einem Worte: 
i Große und Ganze, das Wesentliche ist bereits fertig. Hier haben 
‘ noch die kleinen Leute zu tun. 

Wer nun glaubt, daß die bisherige in der Tat absterbende Philo- 
hiegeschichte, die nicht weiß, was Philosophie ist, wenn auch nur 
nzipiell die wahre Bestimmung der philosophiegeschichtlichen 
schung erfüllt hatte, der wird nicht umhin können, mit Joel im 
schiu des gegenwärtigen Stadiums das Ende der Philosophie- 
chichte überhaupt zu erblicken. Wir andern aber glauben, dab 
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die herkömmliche Philosophiegeschichte ihre wahre Besti | 
keineswegs erfüllt hatte, daß der Abschluß der bisherigen Entwickl 
den Anfang einer neuen Epoche bedeute, die mit einer allgem, 
gültigen Bestimmung des Gegenständes und der Methode der F 
schung anheben muß. Die ungeheuere“Fülle von Problemen, 
aus dem Gegensatz der wahren Aufgabe und Schwierigkeit der Phi 
sophiegeschiehte zu ihrer landläufigen Form und Fassung, da 
was heutzutage als Philosophiegeschichte gilt, sich ergibt, kann 
dieser Stelle nicht einmal andeutungsweise behandelt werden. E 
ganze Reihe von speziellen Abhandlungen ist einer Erörterung d 
selben zu widmen. Nur ein Problem, das brennendste, dürfen v 
aus jener Unzahl nochmals mit besonderem Nachdruck gelte 
machen, das Problem, was ist Philosophie? Die hergebrachte Phi 
sophiegeschichte war an ihre Aufgaben herangetreten, ohne sell 
eine allgemeingültige Erkenntnis davon zu haben, was denn j 
Philosophie sei, deren Geschichte es zu behandeln galt. Ja, sie h 
mit der größten Bestimmtheit eine allgemeingültige Lösung dies 
Frage für ein Unmögliches erklärt. So gilt es nun für die neue Phi 
sophiegeschichte zu allererst dies Unmögliche möglich zu mae 
Das ist die nächste Aufgabe. 


Mx 
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Sein Leben und Würdigung seiner Philosophie. 
Von 
Otto Ziller, Pfarrer a. D. in Großhadern bei München. 


Der Krieg wirkt auf unser Gemüt so sehr ein, daß für ein ruhiges 
ilosophisches Denken nur wenig Neigung vorhanden ist. Dennoch 
rd es gestattet sein, in Dankbarkeit eines Philosophen wie Gustav 
hilling zu gedenken, der vor hundert Jahren, am 27. Juli 1815, 
Cöthen, der Hauptstadt des damaligen Herzogtums Anhalt-Cöthen, 
boren wurde. 

Er war einer der hervorragendsten Schüler des Philosophen 
h. Fr. Herbart. Er besuchte zuerst das Gymnasium seiner Vater- 
dt und dann von 1830—34 das Nikolai-Gymnasium in Leipzig. 
eses bliihte damals unter der Leitung von Professor Nobbe, einem 
hüler der Fiirstenschule in Schulpforta und des bekannten Philo- 
en Gottfried Hermann. Dort erwarb er sich als ein sehr tüchtiger 
d fleiBiger Schiiler eine gründliche humanistische und sprachliche 
Idung. Schon hier wurde in ihm das Verständnis und ein lebendiges 
teresse für Philosophie geweckt Nach Erlangung des Reifezeug- 
ses studierte er Medizin in Leipzig und Göttingen, widmete sich 
er zugleich auch eingehenden naturwissenschaftlichen, mathe- 
‚tischen und philosophischen Studien. Auch setzte er unter der Lei- 
ag von Nobbe, mit dem er Zeit seines Lebens verbunden blieb, 
ne philologischen Studien fort. Ihm verdankte er die der 
ilologie und Geschichte der Philosophie zugewandte Richtung 
nes Denkens. In die Gedankenwelt Herbarts wurde er ein- 
ührt durch die Lehrer der Philosophie an der Leipziger 
iversität und Freunde der Herbartischen Philosophie, Drobisch 
d Hartenstein. Wie wenige vorbereitet, ging er dann zu Ostern des 
hres 1837 mit Karl Volkmar Stoy, dem späteren Professor der Päda- 
ik in Heidelberg und in Jena, nach Göttingen, um Herbart selbst 
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zu hören.!) Auf beide setzte dieser große Hoffnungen, die sich in 
vollem Maße erfüllten. Im Jahre 1840 habilitierte sich Schilling; 
nach einem nochmaligen längeren Aufenthalte in Leipzig in Gießen 
für Philosophie durch eine lateinische Schrift über die Lehre des; 
Aristoteles über den Raum (de cohtinuo), nachdem er kurz 
vorher dort das Doktorexamen mit höchstem Lobe bestanden 
hatte. Hier lehrte er dann Philosophie zweiunddreißig Jahre} 
bis zu seinem, allzu früh erfolgten, Tode (17. November 1872). 
Er las Logik und Einleitung in die Philosophie, Ethik, 
Metaphysik, Psychologie, über Geschichte und Kritik des Mate-! 
rialismus, Geschichte der Philosophie und Pädagogik. Mit der 
reinen Ethik Herbarts, die er vertrat, stand sein Leben und seine 
charaktervolle Persönlichkeit, die ein scharfes ethisches Gepräge 
trug, in vollem Einklange. Wie er im Leben alles von ethischen | 
Gesichtspunkten aus auffaßte und beurteilte, trat im Senate öfters 
hervor. Sein beharrlicher Fleiß, Gewissenhaftigkeit und aufrichtige 
Wahrheitsliebe, womit er seine Vorlesungen trotz schwacher Gesund- 
heit mit starkem Willen ausarbeitete, seine lichtvolle Darstellung 
und seltene Lehrgabe machten ihn zu einem Professor der Philosophie 
von hervorragender Tüchtigkeit, der gern gehört wurde und ein hohes 
Ansehen genoß. Seiner umfassenden Gelehrsamkeit verdankte er 
seine Ernennung zum Direktor der Universitätsbibliothek. Er ver- 
waltete das ihm übertragene Nebenamt bis zu seinem Tode. Als 
philosophischer Schriftsteller wirkte er auch auf weitere Kreise noch 


1) Über Herbart sind zu vergleichen Otto Flüge!, Joh. Friedr. Herbarts 
Lehren und Leben, Leipzig, Verlag von B. G. Teubner, Sammlung „Aus 
Natur und Geisteswelt“, Bd. 164; ferner von demselben Die Bedeutung 
der Metaphysik Herbarts für die Gegenwart, Langensalza, Verlag von | 
Beyer & Maon, 1902, und Fr Francke, Joh. Friedr. Herbart, Grundzüge | 
seiner Lehre, 1909, Verlag von G. J. Göschen, sowie die Briefe von und 
an Herbart und seine Einleitung in die Philosophie und seine Encyklo- 
pädie der Philosophie nach praktischen Gesichtspunkten. Die Briefe 
von und an Herbart hat Theodor Fritzsch in der Gesamtausgabe von 
Herbarts Werken, die von K. Kehrbach und O. Flügel besorgt wurde, 
in Bd. XVI bis XIX herausgegeben. Hingewiesen sei hier auch auf die wert- 
volle Schrift von Prediger Voigdt: Zur Erinnerung an J. F. Herbart, Worte, 
gesprochen am 28. Oktober 1841 in der öffentlichen Sitzung der Königl. deut- 
schen Gesellschaft zu Königsberg (ebenda, 1841, Verlag von Theodor Theile) 
und auf das wenig bekannte, aber vortreffliche Buch von Dr. K. Thomas über 
Spinoza, Kant und Herbart‘‘, das sich in der Königl. Staatsbibliothek in 
München findet und wertvolle Proben aus Herbarts Schriften enthält. 
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über seinen Tod hinaus segensreich. Er schrieb ein Lehrbuch der 
sychologie, das von Dr. O. Flügel unter Berücksichtigung der neueren 
Literatur mit Anmerkungen neu herausgegeben wurde (2. Aufl., 
Verlag von Beltz in Langensalza, 1913) 1), , Die verschiedenen Grund- 
ansichten über das Wesen des Geistes‘ ?), eine Rektoratsrede (2. Aufl., 
Verlag von Hermann Beyer und Söhne in Langensalza, 1896), ,,Bei- 
rage zur Geschichte und Kritik des Materialismus“, „Die Reform 
der Psychologie durch Herbart‘ (Zeitschr. f. exakte Philos., Bd. III 
und V), „Das Problem der Materie, Historisches“, zuerst erschienen 
im IV. Bd. des Physikalischen Lexikons, das von Oswald Marbach 
begonnen und von C. S. Cornelius fortgesetzt wurde, neu heraus- 
egeben von O. Flügel (Pädag. Magazin, 323. Heft), „Staat und 
Recht“ („Zeit“, Jahrg. 1862, Beilage zu Nr. 371 und 372), „Leibniz 
als Denker, Auswahl seiner kleineren Aufsätze zur übersichtlichen 
Darstellung seiner Philosophie“, in Übersetzung und mit Einleitung, 
1846 (2. Aufl., 1863), und einige kleinere Aufsätze in der Zeitschr. f. 
ex. Philosophie und in den Heidelberger Jahrbüchern der Literatur.?) 

Die Philosophie eines solchen Mannes steht zu allen Seiten und 
Gestalten des menschlichen Lebens, auch zum Kriege, in einem näheren 
Verhältnisse, als es bei einem nur oberflächlichen Denken leicht scheinen 
kann. 


Schilling als Ethiker. 


Trotz der vielfachen und mannigfaltigen Betätigungen eines 
edlen und starken Geistes, welche der Krieg in Erscheinung treten 
läßt, und die wir lobend und bewundernd in ihrem Werte anerkennen 


1) Vgl. Zeitschr. f. Philos. und Pädag., 21. Jahrg., 1914, S. 136; Allg. 
deutsche Lehrerzeitung, 1914, Nr. 16 S. 191; Pädag. Jahresbericht von Paul 
Schlager, 66. Jahrg., 1913, I, S. 46; Badische Schulzeitung, 1914, Nr. 33 
und 34; Schulboten für Hessen, 1915, Nr. 21 S. 266 f.; und Deutsche Blätter 
für erziehenden Unterricht, 1914/15, Nr. 46. 

2) Vgl. die Besprechung von H. Fritzsche in den neuen Jahrb. f. Phil. 
und Päd., Jahrg. 1864, II. Abt., herausgeg. von H. Masius, Heft 7. 

3) Über G. Schilling und seine Schriften vgl. auch die Zeitschr. f. ex. 
Philos., Bd. X, S. 336 und 340, das „Leipziger Tageblatt‘ Nr. 324 vom 19. Nov. 
1872 und die „Leipziger Illustr. Zeitung‘ vom 23. Nov. 1872, sowie Überweg- 
Heinze, Grundriß der Geschichte der Philos., I. T., 10. Aufl., S. 85; III. T., 
10. Aufl., S. 191 (die 1. Aufl. von „Leibniz als Denker“, 1846, ist hier nicht 
angegeben), IV. T., 10. Aufl., S. 199 und „Zur Abwehr der Seelenlehre ohne 
Seele“ von Hofrat Dr. O. Willmann in der Zeitschr. f. chr. Erziehungs- 
wissenschaft, Paderborn, Verlag von Schöningh, 1915 (Juniheft). 
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müssen, wird doch die Verwerflichkeit des Krieges in sittlicher Hin-. 
sicht und der Gegensatz gefühlt, in welchem jener zu dem sittlich 
hohen Geiste des echten Christentums und seines erhabenen Stifters 
steht. Darum wird, worauf Külpe in seiner lesenswerten Schrift | 
„Die Ethik und der Krieg“ in der*Sammlung „Zwischen Krieg) 
und Frieden“ (Verlag von S. Hirzel in “beipzig, 1915, Heft 20) 
mit Recht aufmerksam macht, das Bedürfnis nach einer wissen-- 
schaftlichen Orientierung über die sittlichen Fragen, die der 
Krieg anregt, jetzt mehr als je gefühlt. Eine solche Orien- 
tierung bietet Schilling in seinem Aufsatze „Staat und Recht“, inj 
welchem er im Anschluß an Christfried Albert Thilos Schrift „die theo- 
logisierende Rechts- und Staatslehre“ die Rechtsphilosophie Herbarts $ 
kurz darstellt. Er behandelt darin ein dreifaches, nämlich 1. die Rechts- 
idee und die Positivität alles Rechtes, 2. die Vergeltungsidee und} 
das Strafsystem und 3. den Rechtsinhalt und die Prinzipien der idealen i 
Bildung des Rechtes. Unter anderem zeigt hier Schilling, daß die: 
letzten Gründe der Verbindlichkeit oder absoluten Gültigkeit der Ge- 
bote, welche uns ein sittliches Wollen und Handeln vorschreiben, 
nicht auf der Autorität eines Willens beruhen sondern auf Werturteilen, | 
welche über ein Wollen, das nicht völlig beziehungslos ist, mit Not- 
wendigkeit ausgesprochen werden müssen. Solche Werturteile werden i 
nach ihm von uns unwillkürlich gefällt, wenn wir ein Wollen oder 
Handeln loben oder tadeln. Sie beziehen sich aber niemals auf ein 
Wollen, das zu anderem Wollen in gar keiner Beziehung steht. Viel- 4 
mehr ist der Gegenstand ihrer Beurteilung immer ein Wollen, das zu i 
einem anderen Wollen in ein bestimmtes Verhältnis tritt. Da nun? 
mehrere ganz verschiedene Willensverhältnisse möglich sind, und das § 
Bild eines Willens bei diesen verschiedenen Willensverhältnissen | 
ein ganz anderes und seine Qualität daher eine ganz verschiedene À 
ist, so gibt es auch mehrere verschiedene sittliche Grundurteile. Diese 
Werturteile, die sich auf ein solches Wollen bezichen, das sich in einem | 
bestimmten Verhältnisse zu einem andern Willen befindet, sind not- 
wendig und unbedingt gültig. Es ist zur Bildung solcher Werturteile » 
nur erforderlich, das ruhige klare Vorstellen des Willensverhältnisses, , 
in welchem das Wollen steht, welches nach seinem Werte beurteilt : 
werden soll. Werden diese Werturteile mit voller Klarheit ausge- : 
sprochen, so führen sie zu Begriffen, Ideen oder Musterbildern des | 
Guten. Auf diesen Werturteilen und Ideen beruht alle Verbindlich- : 
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eit und die absolute Gültigkeit des Sollens und der sittlichen Ge- 
te. Zu diesen sittlichen Ideen gehören auch die Ideen des Rechtes 
d der Vergeltung. Um eine Probe der Schillingschen Dar- 
ellung zu geben, sei der Anfang seiner prinzipiellen Begründung 
es Rechtes hier im Wortlant wiedergegeben. ‚Man denke sich“, 
eibt er, „zwei Personen, die unabsichtlich durch die Äußerungen 
es Willens in einem und demselben Objekte aufeinandertreffen. 
enn dies gestattete, daß beide ungehindert und unbekümmert um 
inander darüber nach Belieben schalten könnten, dann würden die 
illen überall nicht in ein Verhältnis zueinander treten. Wollen aber 
ide wirklich ein und dasselbe Objekt, so schließen sich die beider- 
itigen Dispositionen einander aus, es hindert ein Wille den andern, 
d wenn trotzdem beide beharren, so negieren sie einander und sind 
Streit. Stellt man sich dies Verhältnis ruhig und klar vor, so er- 
ebt sich unfehlbar das Urteil: der Streit mißfällt absolut.“ „Um 
un dieses tadelnde Urteil nicht auf das eigene Wollen beziehen und 
ich so selbst verurteilen zu müssen, errichten die sich gegenüber- 
tehenden Personen eine Norm oder Regel, welche die Grenze angibt, 
is zu welcher beide sich frei bewegen können, ohne daß sie der Vor- 
vurf trifft, daß sie den absolut mißfälligen Streit hervorrufen. Alle 
liese Normen, welche festgesetzt werden, um den absolut mißfälligen 
streit zu verhindern, bilden nun das Recht im objektiven Sinne, aus 
lem sich dann das subjektive Recht des Einzelnen ergibt. Wer gegen 
las objektive Recht die ihm vorgeschriebene Grenze seiner Willkür 
iberschreitet, zieht sich dadurch den Vorwurf zu, daß er den Streit 
jeginnt, der absolut miBfällt. Um die Bedeutung dieser philoso- 
yhischen Begründung des Rechtes durch Herbart ins rechte Licht zu 
tellen, vergleicht sie Schilling mit der durch das Naturrecht ge- 
ebenen. Er schreibt: ,,Man bemerke hierbei‘ den Unterschied zwischen 
Terbarts Begründung des Rechts und der des Naturrechts. Dieses 
ründet das Recht auf die Freiheit, Herbart umgekehrt die Freiheit 
uf das Recht. Jenes setzt die Freiheit als den mit absoluter Würde 
ekleideten Begriff, der um seiner selbst willen nicht verletzt werden 
arf, Herbart dagegen folgert die Unverletzlichkeit der Freiheit 
us dem absoluten Urteile, daß kein Streit sein solle. Setzt man den 
3egriff der Freiheit von vornherein als den absoluten, so kann man 
echtmäßigerweise keine Grenze für dieselbe finden. Denn setze ich 
neine Freiheit als eine absolute, so heißt das, jedem andern verbieten. 


48 Otto Ziller, 


sie zu beschränken, oder verlangen, daß er sie absolut respektieren 
soll. Hierin liegt aber nicht — und das ist eben der Grundfehler —das: 
Gebot, daß ich die Freiheit anderer respektieren soll, sondern viel- 
mehr das Recht, sie zurückzutreiben, wenn sie meine Freiheit be- 
schränken wollen. Hiervon ist die notwendige Folge, daß, wenn manı 
mehrere mit solcher absoluten Freiheit Begabte zusammen existierend 
denkt, unter ihnen Streit ausbrechen wird.“ Wenn nun das objektive: 
Recht so geordnet ist, daß es den Keim zum Streite in sich enthält, 
dann geht von der Rechtsidee selbst ein Tadel über dasselbe aus § 
und die Aufforderung zu einer neuen Vereinbarung desselben. Die? 
Prinzipien für eine ideale Rechtsbildung sind aber nach der Auffassung? 
Herbarts, welcher sich Schilling mit Thilo anschließt, die mensch- - 
lichen Lebensbedingungen, die Naturverhältnisse und die geschicht- 
lichen Verhältnisse, durch deren Nichtbeachtung notwendig Streitt 
entstehen muß, und die sittlichen Forderungen, welche im Namen ı 
der ethischen Ideen auch an das neu zu bildende objektive Recht t 
gestellt werden müssen. Herbarts Ethik, welche Schilling hier in 
Übereinstimmung mit Thilo vertritt, und welche unter anderen mein 
Vater, Tuiskon Ziller, nachdem jener die Grundlinien gezogen hatte, | 
in seiner Ethik weiter ausgebaut hat, ist, wie wir sehen werden, wohl | 
imstande, eine wissenschaftliche ethische Orientierung auch für die 
Bedürfnisse der Gegenwart zu geben, wobei jedoch nicht nur eine 
sondern alle ethischen Ideen zu Rate gezogen werden müssen. Der! 
Krieg ist in erster Linie als ein Streit zwischen den Kollektivwillen i 
ganzer Völker anzusehen. Der Krieg als Willensstreit mißfällt ab- 
solut. Er sollte nicht sein. Wenn die ethischen Ideen die Willens- 1 
richtung und das Handeln aller Staaten in erster Linie bestimmt | 
hätten, würde er auch jetzt nicht sein. Die Idee der Vergeltung ver- 
langte die Bestrafung des Mörders des österreichisch-ungarischen i 
Kronprinzen und die Bestrafung eines solchen Verbrechens, wie es: 
jener vollbracht hat, gehörte zu den Lebensbedingungen der öster- - 
reichisch-ungarischen Monarchie. Indem Serbien und seine Verbün- - 
deten jene zu verhindern suchten, begannen sie den Willensstreit. . 
Ihnen fällt darum die Verantwortung für den Krieg zu, der als Willens- - 
streit verwerflich ist. Französische Politiker und Volksmassen haben 
den tadelnswerten Willensstreit aber begonnen, mit ihrer Verwerfung ! 
des Frankfurter Friedens vom 10. Mai 1871 und mit dem Fassen der ' 
Absicht, einen Rachekrieg gegen Deutschland zu führen, England mit | 
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einem Neide gegen das einige. machtvoll sich entwickelnde Deutsch- 
d; mit seinem Neide, der sich dann gegen Deutschland auch 
egen der Begründung seines Kolonialreiches und seiner Seemacht 
ichtete, hat es den Willensstreit zwischen seinem und Deutschlands 
illen noch vergrößert, obgleich dieses ganz natürlich seine Volks- 
nd Landesinteressen nach Möglichkeit innerhalb der Schranken des 
bjektiven Rechts zu pflegen suchte, und mit seiner Mißgunst gegen 
as, sich in Handel und Industrie kräftig entwickelnde, Deutsche 
Reich hat England den schändlichen Willensstreit noch weiter 
enährt. Durch die kunstreiche Organisation eines Weltkrieges gegen 
eutschland und Österreich hat dann die englische Regierung eine 
chwere Schuld auf sich geladen, welche die Idee des Rechtes und die 
er Rechtsgesellschaft deutlich anzeigen. Deutschland, Österreich und 
ie Türkei müssen aber zu ihrer Verteidigung Krieg führen, weil 
s sich für sie um die Lebensbedingungen und um die Existenz 
ihrer Staaten und Völker handelt. Die starke militärische 
Rüstung von Deutschlannd und Österreich, ihre wissenschaft- 
iche und künstlerische Kultur, ‘ihre Industrie und ihr Handel 
ind nach der Idee der Vollkommenheit und der der Kultur- 
esellschaft nur zu loben. Den ,,Militarismus‘‘, welcher Deutschland 
zum Vorwurfe gemacht wird, trifft umsoweniger ein Tadel, als die 
militärischen Rüstungen Deutschlands nicht in der Absicht unter- 
nommen wurden, den Frieden zu brechen, sondern ihn zu bewahren 
und etwaige Angriffe und. Bedrohungen erfolgreich abzuwehren. 
Bei den hohen sittlichen Werten, welche Kulturstaaten wie. insbe- 
sondere Deutschland und Österreich in sich schließen, mußte schon 
im Namen der Ideen der inneren Freiheit und der Vollkommenheit, 
der beseelten Gesellschaft und der Kulturgesellschaft, ja aller ethischen 
Ideen, gegen die Vernichtung der Existenz und Selbständigkeit der 
angegriffenen Staaten mit aller Energie gewirkt werden. Hier findet 
auch das Wort Jesu ,,ich bin nicht gekommen, den Frieden zu bringen 
sondern das Schwert‘, seine richtige Anwendung und Deutung. Denn 
es ist notwendig, in der Welt noch höhere Dinge zu schützen ‚als den 
Frieden, z. B. die Existenz und die Freiheit eines Staates, der sich 
sowohl in seinem Innern als auch in seinen Beziehungen zu anderen 
Staaten und Völkern auf Grund sämtlicher ethischer Musterbilder 
für den Einzel- und den Gesellschaftswillen in lobenswerter Weise 


zum Teil schon organisiert hat und noch weiter organisiert. 
Archiv für Geschichte der Philosophie. XXIX. I. 
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Das Fühlen, Wollen und Handeln eines Menschen und natür ich 
auch ganzer Völker, auch der Krieg, gehen aus ihren Vorstellungen; 
ihrem Denken, ihren Urteilen und Begriffen sowie aus ihren Vor 
stellungsreihen und deren Verflechtungen und aus den Stärken- 
verhältnissen der Vorstellungsmassen; ihrem inneren Aufbau undk 
ihren Gruppierungen hervor. Das alles wird in einem Volke aber ini 
hohem Grade durch die Philosophie bestimmt, welche in ihm gelehrti| 
wird und zur Herrschaft kommt. Darum ist es nicht gleichgültig 4 
wie die Philosophie beschaffen ist, welche in einem Volke gepfleg | 
wird und Macht über seinen Geist gewinnt. Denn von dem Werte; 
dieser Philosophie, durch welche auch die Begriffe und Urteile deri 
Regierenden bestimmt werden, wird auch das Wollen und Handeln 
eines Staates und deren ethischer Wert zum großen Teile abhängen. \ 
Eine falsche Philosophie wie die Auffassung des Naturrechts oder wie! 
die des Spinoza, des Hobbes und des Hegel, nach welcher Macht so viel! 
als Recht ist, treibt leicht zur Gewalt, zum Kriege und zur Revo-t 
lution.1) Ganz entgegengesetzt einer solchen Philosophie ist aber! 
die Herbarts, welche Schilling vertrat. Denn nach ihr sind weder! 
die Fürsten und ihre Regierungen noch auch die Völker oder etwa einet 
Kirche souverän, sondern die sittlichen Ideen haben überall zu herrschen, ! 
jegliche Willkür aber, die sich über sie erheben möchte, ist auszu-4 
schalten. Wo eine solche Philosophie den Geist der Völker und ihrer! 
Regierungen beherrscht, da wird man auch geneigt sein, lieber auf? 
friedlichem Wege ein neues, objektives, für alle Nationen giiltigesd 
Völkerrecht zu vereinbaren, das den Lebensbedingungen, den geschicht- 4 
lichen und natürlichen Verhältnissen der verschiedenen Staaten und? 
allen sittlichen Ideen Rechnung trägt, als auf dem Wege der Gewalt, : 
des Krieges und der Revolution von einseitigem Standpunkte aus! 
allein durch Zwang neue Rechtsverhältnisse zu schaffen, welche den! 
Keim neuen Streites und neuer Kriege von vornherein in sich tragen. è 
Plato hatte ganz Recht, als er Ichrte, daß die Übel aus der Welt nicht | 
früher verschwinden würden, als bis die Könige oder Regenten der! 
Staaten Philosophen wären, d. h., wie Thilo ganz richtig erklärt hat, , 
bis in den Staaten die höchste Macht sich mit der sittlichen Einsicht { 


1) Vgl. Taute, Der Spinozismus als unendliches Revolutionsprinzip ! 
und sein Gegensatz. Königsberg, Verlag von Tag und Koch, 1848, 8.7 ff., |, 
15ff., 35, 461. 
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erbindet. Nehmen wir nun einmal an, die Philosophie Herbarts, 
ie Schilling lehrte, insbesondere seine Ethik und seine Psychologie, 
ber auch seine Religionsphilosophie und seine Pädagogik würden, 
nn auch in verschiedenen Gestalten, wie sie ein wissenschaftliches 
treben und Fortarbeiten mit sich bringen, in den Hochschulen der 
ölker gelehrt, es würden an allen Universitäten der Kulturvölker 
agogische Seminarien mit Übungsschulen eingerichtet und im 
iste Herbarts und seiner Schule mit Verständnis und Liebe geleitet, 
s würden die Schulen dieser Völker Erziehungsschulen, in denen ein 
chtes Christentum gepflegt würde, die Völker, welche sich jetzt in 
lutigen Kriegen bekämpfen, würden durch eine völlige sittliche und 
eligiöse Wiedergeburt einen neuen Geist und neues Leben empfangen, 
ie sitclichen Ideen der Ethik Herbarts, welche mit dem Christen- 
ume im Einklang sehen, würden die treılender Kräfte im Leben der 
ölker und ihrer Regierungen, die wichtigsten Sorgen derselben 
ären eine Umgestaltung der Staaten auf Grund der ethischen Muster- 
ilder und eine Neuordnung der Verhältnisse der Staaten unterein- 
nder nach diesen Ideen. Wenn alle diese Voraussetzungen sich er- 
üllten, dann würden, wie ich glaube, im Gemüte der Völker und ihrer 
gierungen starke Schi.tzwehren für den Frieden entstehen, und ein 
nicht durch unabweïsliche Lebensbedingungen des Volkes aufge- 
wungener Krieg würde dann vou ihnen allen als Barbarei und als ein 
ückfall ins Heidentum angesehen werden. Dazu wäre freilich eine 
sittlich-religiöse Wiedergeburt der Völker wie der Einzelnen durch- 
aus notwendig; aber nickts ist auch notwendiger als diese. Außer 
Gottes Wort ist dazu aber nichts dienlicher als eine richtige praktische 
und theoretische Philosophie und eine auf sie aufgebaute wissenschaft- 
fiche Pädagogik sowie eine durch sie geleitete Jugenderziehung. 
Eine solche Philosophie und Pädagogik. hat aber Herbart gelehrt 
and Schilling mit anderen Schülern dieses Philosophen im Anschluß an 
hn vertreten. Zu diesen Gesinnungsgenossen Schillings, die mit ihm 
ür Herbarts Philosophie eintraten, gehörten unter anderen seine 
Freunde Thilo, Allihn, Cornelius, Flügel, Stoy und mein Vater 
sowie seine Lehrer Drobisch und Hartenstein. 

Nachdem wir Schilling als Vertreter der praktischen Philo- 
sophie betrachtet haben, richten wir nun unsere Aufmerksam- 
zeit auf seine theoretische Philosophie, insbesondere auf seine 
Psychologie. 
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Gustav Schilling als Psycholog. 


Millionen von Männern, denen noch ein langes Leben und Wirken 
in ihrem Berufe und im Kreise ihrer Familie gestattet zu sein schien, 


müssen jetzt plötzlich und unerwartet-dem Tode auf dem Schlacht- 
felde, im See- oder Luftkriege entgegensehen, Ungezählte Familien 
lassen ihre Teuersten ausziehen, ahnend, daß sie vielleicht nicht 
lebend zurückkehren werden. Viele wanken im christlichen Glauben 
an die Auferstehung der Toten und an ein ewiges persönliches Fort- 
leben des individuellen Geistes und vermögen ihre Zweifel nicht zu 
überwinden. Sie kénner weder sich noch andere trösten. 

In solcher Zeit gewinnt eine Psychologie wie die Schillings 
an Bedeutung. Denn sie kommt auf Grund wissenschaftlicher Über- 


legungen, unparteiisch prüfend, zu dem durchaus sicheren Ergebnis, 


daß die Unsterblichkeit der Seele jedes einzelnen Menschen und ein 
persönliches, ewiges Fortleben seines individuellen Geistes trotz dem 
Absterben seines Leibes angenommen werden müssen (vgl. Schilling, 
Lehrbuch der Psychologie, $ 15, 16 und 86). Auch drängt der Krieg 
mit der entsetzlichen Masse des Elendes, das er mit sich bringt, die 
Frage auf, wie es möglich ist, daß ein Gott lebt und ein so grauenhaftes 
Morden geschehen läßt, eine Frage, welche ohne die Annahme des 
persönlichen Fortlebens des individuellen Geistes jedes einzelnen 
Menschen auch nach dem Tode des Leibes gar nicht in befriedigender 
Weise beantwortet werden kann. 

Mit Recht hat Schilling darauf hingewiesen, daß der psycho- 
logische Materialismus, nach welchem der Träger des Geistes nicht 
ein einfaches Wesen ist sondern das Gehirn, schon vor zweitausend- 
dreihundertundfünfzig Jahren durch Leukipp, Demokrit und Empe- 
dokles in seinen Grundzügen entworfen worden ist, und daß diese 


frühen Versuche die Tatsachen des geistigen Lebens zu begreifen, 
infolge der damals noch geringen Kenntnis der uns im geistigen Leben | 


gegebenen Erfahrungstatsachen und des Mangels an Übung im Denken 
noch verhältnismäßig rohe waren. Die Erneuerung der materialisti- 


schen Psychologie durch La Mettrie und das Système de la Nature | 


von Holbach im 18. Jahrhundert war daher nach Schilling nicht 


etwa ein Fortschritt oder gar der Gipfel der Weisheit sondern ein 
unglücklicher philosophischer Versuch und Rückschritt. Vgl. Schil- 


ling, Beiträge zur Geschichte und Kritik des Materialismus, S. 3 ff. 
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ie man sich den Träger des geistigen Lebens denken muß, zeigt eine 
telle aus Herbarts Psychologie (I. Abschnitt 1. Kap. 3), mit welcher 
chilling dessen Grundlegung der Psychologie (Zeitschr. f. ex. 
hilos. Bd. III S. 327) beschließt: ‚Das vorstellende Subjekt ist 
ine einfache Substanz und führt mit Recht den Namen Seele. Die 
orstellungen enthalten nichts von außen Aufgenommenes; jedoch 
rden sie nicht von selbst sondern nur unter äußeren Bedingungen 
rzeugt und ebensowohl von diesen, als von der Natur: der Seele selbst 
er Qualität nach bestimmt. Die Seele ist demnach nicht ursprünglich 
ine vorstel'ende Kraft sondern sie wird es unter Umständen (in be- 
timmter Wechselwirkung mit anderen realen Wesen). Vollends die 
orstellungen, einzeln genommen, sind keineswegs Kräfte, aber sie 
erden es vermöge ihres Gegensatzes untereinander.“ Mit dieser 
uffassung Herbarts von dem Träger des geistigen Lebens stimmte 
chilling durchaus überein. Wenn unser Geist auch Räumliches 
orzustellen vermag, so darf der substanzielle Träger desselbsn doch 
icht selbst als etwas räumlich Ausgedehntes aufgefaßt werden. 
chilling hat sich darüber so ausgesprochen: ‚Wir behaupten 
war positiv die Abhängigkeit unserer Vorstellungen des Räumlichen 
on-der räumlichen Ordnung in der Welt der Dinge. Allein wir sind 
eit entfernt von der naiven Vorstellungsweise, als könnte das räum- 
iche Netzhautbild ganz einfach und direkt in die Seele geleitet und 
on ihr als ein solches aufgenommen werden. Die Seele ist ganz und 
ar nichts Extensives, sie hat überall keinen Raum in sich. Es kann 
sich in ihr nur aus intensiven Zuständen und deren Wechselwirkung 
die Erscheinung des Räumlichen erzeugen. Erscheinung ist nur für 
eine Intelligenz, sie ist das in einer Intelligenz gelegene Bild von etwas 
in Wirklichkeit anders Seiendem: sie ist darum ihrem Begriffe nach 
Vorstellung. Somit ist die Erscheinung des Räumlichen wie jede be- 
liebige andere Vorstellung selbst etwas Unräumliches“ (Ztschr. f. ex. 
Philos. Bd. V., S. 35). Die absolute Einfachheit des Trägers des geistigen 
Lebens leitet Schilling in seiner Psychologie (Lehrb. $ 1€) aus der 
Begriffseinheit eines räumlich ausgedehnten Dinges ab, dessen Merk- 
male verschiedenen Sinnen ihren Ursprung verdanken, aber doch 
von jenem zu Einer Vorstellung zusammengefaßt werden, ferner 
aus der Einheit des Bewußtseins, in welchem die gleichzeitigen Vor- 
stellungen, Gefühle und Begehrungen untereinander verknüpft sind, 
weiter aus dem inneren Zusammenhange des Bewußtseins während 
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des ganzen Lebens, auch aus der Möglichkeit, daß die Vorstellungen: 
aufeinander wirken und sich miteinander verknüpfen, und endlich aus 
dem Begriffe der Vorstellung als eines intensiven Zustandes, der 
von allem Räumlichen durchaus verschieden ist. Schilling schreibt 
darüber: ‚Obwohl jedes äußere Ding, das wir vorstellen, mehrere 
Teile und verschiedene Merkmale hat, so ist dennoch das dieser Mehr- 
heit und Verschiedenheit Entsprechende in uns dergestalt vereinigt, 
daß wir die Vorstellung eines Dinges nicht ohne Grund als Eine 
ansehen. Ja wir fassen sogar viele Dinge in der Einen Gesamtvor- 
stellung unserer Umgebung zusammen. Zwar verlegen wir die Gegen- 
stände dieser Vorstellung aus uns hinaus und setzen sie dort auch 
noch außereinander, ohne uns dazu anderer Hilfsmittel zu bedienen 
als jener Vorstellung selbst. Dennoch bleibt das Vorstellen etwas: 
Innerliches und Geeintes. Ferner sind alle gleichzeitigen Vorstellungen 
mit den ihnen anhängenden Gefühlen und Begehrungen jeden Augen- 
blick zur Einheit des Bewußtseins verknüpft. Endlich ist aller Wechsel 
des Bewußtseins während der Dauer des Lebens in der Einheit des 
Selbstbewußtseins zusammengedrängt und beschlossen. Die innige: 
gegenseitige Durchdringung und Bestimmbarkeit aller bewußten 
Zustände in uns gestattet uns nicht, die Seele ausgedehnt, als materiell 
zu denken. Sonst würden jene Zustände, weil verteilt und zerstreut, | 
in den verschiedenen Teilen der Seele, nicht durchgängig zu jenen 
tatsächlichen Einheiten zusammenfließen können. Folglich ist die 
Seele ein unräumliches, einfaches Wesen. Dieser Satz ergibt sich 
auch, wenn man den Begriff der Vorstellung als eines intensiven Zu- 
standes durchdenkt und mit dem des Materiellen oder Raumerfüllten 
vergleicht. Das Äußere und Nebeneinander der Teile des letzteren 
mit ihren verschiedenen Gestalten und Bewegungen bietet keinen Ver- 
gleichungspunkt und Erklärungsgrund für die intensive und aller! 
räumlichen Bestimmungen bare Natur der ersteren. Nur im Ein- 
fachen kann man die Vorstellung suchen, nicht im Zusammengesetzten.“ È 
Die Seele als ein durchaus einfaches Wesen ist also nicht etwas irgend- : 
wie Zusammengesetztes. Darum ist sie auch unvergänglich. Denn ihr ' 
kommt das Sein in einem ganz anderen Sinne zu als einem stoff- : 
lichen Dinge, das zusammengesetzt ist. Denn dieses verändert sich, , 
ist dem Werden und der Vergänglichkeit unterworfen. Es ist also | 
und ist auch nicht. Ihm kann darum das Sein im strengen Sinne ' 
des Wortes nicht beigelegt werden. Denn das wahrhaft Seiende ist | 
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d es ist nicht zugleich auch nicht. Nicht aut das zusammengsetzte 
kann daher der Begriff des absoluten, unaufhebbaren Seins 
zogen werden, wohl aber auf die durchaus einfachen Wesen oder 
len, aus denen auch der Stoff oder die Materie besteht. Das ist 
e metaphysische Ansicht Herbarts, die auch Schilling vertreten 
t. In seinem Aufsatze über das Problem der Materie hat er jene 
auseinandergesetzt: „Im Kampfe wider die idealistischen Systeme 
iner Zeit hat Herbart eine realistische Lehre aufgestellt, die eine 
bestimmte Vielheit des Realen behauptet und dieses durch den 
rengen Begriff des Seienden gedacht wissen will. Jedes wahrhaft 
iende ist ein unaufhebliches, unabänderliches, unausgedehntes, 
nfaches Wesen. Es ist erlaubt, die Qualitäten der einfachen Wesen 
emente) als gleich, als rein verschieden, als konträr entgegengesetzt 
nehmen, wie es zur Erklärung der gegebenen Erscheinungen, 
e aus ihnen resaltieren, nötig ist. Im übrigen sind die einfachen 
fesen ihrer Qualität nach unerkennbar. Sind Wesen von teilweise 
tgegengesetzter Qualität zusammen, so kann dieser wechselseitige 
egensatz nicht ohne Folgen sein, sondern jedes Wesen erhält sich 
Ibst in seiner eigenen Qualität, d. h. es wird in einen inneren Zustand 
s Widerstandes, der Tätigkeit gesetzt.“ „Die einfachen Wesen 
nd bei Herbart nicht, wie Fechner fälschlich berichtet, etwas (so- 
nannte Schemens) hinter dem Gegebenen, sondern die letzten 
emente desselben, durch deren Tätigkeiten alle Erscheinungen der 
innenwelt bedingt sind, so daß diese außer den Elementen, abge- 
rennt von demselben, nieht gedacht werden kônnen.“1) Während also 
ie Dinge der Sinnenwelt vergänglich sind, sind die einfachen Wesen, 
uch die letzten Elemente der uns gegebenen stofflichen Dinge, un- 
ufhebbar, unvergänglich. Auf diesem unabänderlichen und unauf- 
ebbaren Sein der absolut einfachen Dinge der Natur erklért sich 
ie Möglichkeit von deren Verjüngung und die Treue der Naturgesetze. 
)iescr Begriff des absoluten unaufheblichen Seins ist auf alle ein- 
achen Wesen zu beziehen, demnach auch auf die Seele. Darum muß 
ie unvergänglich sein. Wie sie selbst, so sind aber nach Herbart 
nd Schilling auch die inneren Zustände in den einfachen Wesen 


1) Die hier angeführte Berichtigung der Auffassung Fechners von einer 
ehre aus Herbarts Metaphysik ist nach einem Briefe von Cornelius an 
chilling von ersterem in diese Abhandlung, natürlich n it dessen Zustimmung, 
n Anschluß an einen Aufsatz von Drobisch bei Durchsicht der Korrektur- 
ogen eingefügt worden. 
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unaufhebbar, unvergänglich, wenn sie sich auch gegenseitig unter 
gewissen Voraussetzungen in gesetzmäßiger Weise mehr oder weniger 
hemmen. Dieser Gedanke führt zu der Überzeugung der Unsterblich- 
keit des individuellen persönlichen Geistes. Über sie hat Schilling 
in seinem Lehrbuche der Psychologie in $ 86 sich ausgesprochen. 

Übrigens steht die Auffassung Herbartssyon der Seele als einem 
durchaus einfachen Wesen, welche Schilling vorgetragen hat, nicht 
allein. Wir finden sie schon bei Leibniz, der auch die Verschiedenheit 
der Vorstellungen von ellen räumlichen Vorgängen schon hervorgehoben 
und eben aus dieser auf die Immaterialität der Seele geschlossen hat. 
Leibniz hat in seiner Monadologie, die im Jahre 1714 verfaßt wurde, 
geschrieben: „Man muß bekennen, daß die Vorstellung und das, 
was davon abhängt, durch mechanische Ursachen, d. i. durch Gestalt 
und Bewegung unerklärbar ist. Machen wir einmal die Fiktion, es 
gäbe eine Maschine, deren Bau denken, fühlen, vorstellen mache. 
Diese Maschine wird man im vergrößerten Maßstabe unter Beibehaltung 
derselben Verhältnisse denken können, so daß man in sie hineingehen 
könne wie in eine Mühle. Dies angenommen, wird man bei der inner- 
lichen Besichtigung nur Teile finden, aie einander stoßen, allein nie 
etwas, woraus man eine Vorsiellung erklären könnte. Folelich muß 
inan die Vorstellung in der einfachen Substanz suchen, nicht in dem 
Zusammengesetzten oder ia der Maschine. Auch läßt sich in deri 
einfachen Substanz nur eben dies finden, nämlich Vors.ellungen und 
ihre Veränderungen. Darin müssen alle inneren Tätigkeiten der ein- 
fachen Substanzen bestehen.“ Vgl. Schilling, Leibniz als Denker, | 
1846, S. 116 und die verschiedenen Grundansichten über das Wesen 
des Geistes, 2. Aufl., S. 18 f. 

Sollen aber die Einzelnen, die Völker und Staaten von einem 
neuen Geiste wiedergeberen werden, in welchem die sittlichen Ideen ı 
die treibenden Kräfte sind, wie es bei Jesu Geiste war, und wie es i 
in einem von lebendigem und echtem Christentum durchdrungenem | 
Volke notwendig ist, dann bedarf es dazu einer wissenschaftlichen ! 
Psychologie, welche einer wissenschaftlichen Pädagogik und einer ! 
durch sie geleiteten Erziehung sowie auch einer wissenschaftlichen | 
Politik und Staatskunst zugrunde gelegt werden kann. Eine solche » 
Psychologie hat uns Herbart geschenkt. Über sie hat Schilling! 
so geurteilt: „Was seiner psychologischen Grundansicht und ihrer ! 
bisherigen Ausführung den Beifall der Zeitgenossen in weiten Kreisen | 
erworben hat, ist in nicht geringem Maße die exakte Forschungs- - 
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ise, das genaue Beobachten im Verein mit genauem wohlbegründeten 
nken, welche Herbart grundsätzlich auch in die Psychologie ein- 
eführt hat; und sicherlich muß dieser Verfahrungsweise das Gebiet 
es Geistes ebenso unterworfen werden, als das der Natur, wenn es 
einer wirklichen Erkenntnis desselben kommen soll. Dadurch ist 
ine Psychologie bereits auch fähig geworden zu praktischer Ver- 
ndung in Pädagogik und in Psychiatrie. Weitere Anwendungen 
uf Staatslehre und Geschichte hat sie noch zu erwarten. Denn die 
en Staat und die Geschichte bildenden Kräfte sind zumeist die psy- 
hischen der zusammenlebenden Individuen, die sich gegenseitig 
benso hemmen und fördern, wie die gleichzeitigen Vorstellungen 
einer einfachen Seele.‘“ (Schilling, Die verschiedenen Grund- 
ichten über das Wesen des Geistes, 2. Aufl. S. 21.) Es ist also nach 
chillings Ansicht möglich, Herbarts Psychologie noch in einem 
eiteren Umfange für Wissenschaft und Leben fruchtbar zu machen, 
ls es bisher schon mit Erfolg geschehen ist. Freilich in der Gestalt, 
welcher ihr Schöpfer sie dargeboten hat, stellt sie so hohe Anforde- 
ngen an ihre Leser, daß nur sehr wenige imstande sind, die in ihr 
iegenden sehr wertvollen Schätze zu heben. Darum hat Schilling 
erbarts Psychologie, deren Verständnis insbesondere infolge ihrer 
chwierigen metaphysischen und mathematischen Ausführungen für 
iele unmöglich war, und welche darum nicht wenige von ihrem 
Studium abhielt und noch abhàlt, in leicht faBlicher Weise und in 
schlichter Form ohne alle entbehrliche Gelehrsamkeit in seinem Lehr- 
buche der Psychologie zur Darstellung gebracht. Die Wissenschaft- 
ichkeit des Werkes hat dadurch nicht gelitten und vielen ist erst 
durch Schilling und andere von gleichem Streben erfüllte Männer 
las Verständnis für die Bedeutung von Herbarts Psychologie geüffnet 
worden. Mit Recht hat Drbal in seiner empirischen Psychologie dic 
„Vortrefflichkeit‘“ des Schillingschen Lehrbuches der Psychologie an- 
rkannt, mit Re.ht hat es auch Nahlowsky im Vorworte zu seinem 
ehrreichen Buche über ,,das Gefühlsleben‘‘ als ein ,,verdienstvolles* 
Werk gewürdigt. In Volkmanns ausgezeichneter aber sehr ausführlichen 
Psychologie, welche zwei starke Bände umfaßt und von C. S. Cornelius 
im 3. Auflage herausgegeben worden ist, ist an zahlreichen Stellen 
auf die wertvollen Ausführungen in Schillings Lehrbuche der Psycho- 
ogie hingewiesen, und mein Vater hat den wissenschafilichen Wert 
lieses Buches anerkannt, indem er in seinen pädagogischen Schriften 
leren Leser sehr oft auf Stellen desselben verwies. Otto Flügel hat 
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1913 Schillings Lehrbuch der Psychologie neu herausgegeben. 
mit zahlreichen wertvollen Anmerkungen und Hinweisen auf 
neuere Literatur versehen. 4 

Über dem eigenen System darf ein Philosoph aber die Gedanken- 
arbeit nicht aus den Augen verliereñ, welche im Laufe von Jahr 
hunderten und Jahrtausenden durch die Yervorragendsten Geister 
in der Geschichte der Philosophie geleistet worden ist. Dies ist schon 
darum notwendig, weil er seine eigenen Gedanken mit denen andere 
Philosophen vergleichen muß, um eine gründliche Kritik an seine 
eigenen Gedankenarbeit üben zu können. Denn wenn etwa von eine 
anderen Philosophen Vollkemmeneres auf einem Gebiete der Philo 
sophie schon geleistet worden ist, dann gilt es natürlich, das Richtige 
und Wahre an der fremden Auffassung rückhaltlos anzuerkennen,) 
und die eigene Ansicht zu berichtigen oder unter Umständen siel 
völlig aufzugeben und sich der richtigen Auffassung anzuschließen. 
Andererseits ist es notwendig, falsche Ansichten, die so leicht zu Vor-: 
urteilen werden und der Wahrheit den Weg versperren, als solche zı 
erkennen und zu widerlegen, auch dann, wenn sie aus alten Zeiten wie! 
unantastbare Heiligtümer überliefert und von Leuchten der Wissen- 
schaft aufgestellt wurden, darüber aber sind die Keime der Wahrheit, 
wo sie sich auch finden mögen, nicht zu übersehen. Sie sind vielmehr 
gerecht zu würdigen. Auch G. Schilling hat die Geistesarbeit, welchet 
in der Geschichte der Philosophie getan worden ist, nicht aus deni 
Augen gelassen. An äußeren Veranlassungen, den Blick auf die Lei-| 
stungen früherer Philosophen zu werfen, fehlte es dem Schüler Herbarts | 
nicht. So behauptete Hegel, daß die Bücher des Aristoteles von deri 
Seele mit ihren Abhandlungen über die Zustände derselben noch! 
immer das vorzüglichste und einzige Werk von spekulativem Interesse ( 
über diesen Gegenstand seien, und Trendelenburg behauptete ini 
einer Schrift über die praktische Philosophie Herbarts und die Ethik! 
der Alten, daß es auch in der Gegenwart nichts Vorzüglicheres auf! 
dem Gebiete dieser Wissenschaft gäbe als die Nikomachische Ethik! 
des Aristoteles. Wenn diese Urteile die lautere Wahrheit wären, | 
dann würde die Arbeit Herbarts auf den Gebieten der Ethik und Psy-: 
chologie, wie Schilling bei Besprechung der beiden Schriften, von! 
denen nun die Rede sein wird, richtig hervorgchoben hat, völlig: 
wertlos sein, und es wäre dann die Hauptaufgabe der Philosophen } 
der Gegenwart, die ethischen und psychologischen Gedanken des: 
Aristoteles richtig aufzufassen und klar darzustellen! Im Anschluß! 
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jenen Ausspruch Hegels hat nàmlich Volkmann die Psychologie 
Aristoteles aus den Quellen dargestellt und kritisch beleuchtet 
ag, 1858), und anknüpfend an jene Behauptung Trendelenburgs 
at Hartenstein den wissenschaftlichen Wert der Aristotelischen Ethik 
ter genauer Prüfung der Ethik des Nikomachus untersucht. Beide 
hriften hat Schilling in den Heidelberger Jahrbüchern der Literatur 
ahrg. 1861, S. 331 ff.) angezeigt und besprochen. Er betrachtete die 
arstellung der Geschichte der Philosophie als eine seiner wichtigsten 
ufgaben, ja als sein Lebenswerk. Aber durch seinen allzu frühen 
od ist dieses leider unvollendet geblieben. 


TA 


G. Schilling als Darsteller der Geschichte 
der Philosophie. 


Auf der dritten Jahresversammlung von Freunden der Herbarti- 
hen Philosophie, welche vom 6. bis & Oktober 1868 in Hannover 
attfand, und auf welcher unter anderen auch Christfried Albert 
ilo über den Zusammenhang der Herbartischen Metaphysik mit 
er Geschichte der Metaphysik einen Vortrag hielt, hat auch Schilling 
ber die Behandlung der Geschichte der Philosophie, insbesondere der 
Iten, einen Vortrag gehalten. Leider liegt uns dieser nicht gedruckt 
or. Aber wie Schilling dieses Wissenschaftsgebiet bearbeitet hat 
nd auch von andern angebaut sehen wollte, zeigen uns seine eigenen 
beiten auf diesem Gebiete. die uns über Leibniz, über die Geschichte 
es Problems der Materie, über die Geschichte der Grundansichten 
om Wesen des Geistes und über die Reform der Psychologie durch 
Terbart berichten. Denn aus ihnen geht hervor, daß Schilling 
je verschiedenartigen, einander zum Teil entgegengesetzten und sich 
arum gegenseitig ausschließenden Lösungsversuche wichtiger philo- 
ophischer Probleme durch die Geschichte der Philosophie hindurch 
erfolgte. Wir bemerken in ihnen, daß er ein philosophisches System 
urch Aufmerksamkeit auf seine geschichtlichen Voraussetzungen, 
n welche es anknüpfte, genau und richtig aufzufassen, eifrigst bemüht 
yar. Ferner zeigen uns diese Arbeiten, daß er ein philosophisches 
ystem in seine einzelnen Begriffe zerlegte, diese, wo nötig, in ihren 
Vandlungen klar bestimmte und sie in ihren Beziehungen unter- 
inander auffaßte. Die philosophischen Systeme stellte er, wie dies 
eine Schriften beweisen und wie auch durch seine Schüler vielfach 
ezeugt und mit herzlicher Dankbarkeit anerkannt worden ist, licht- 
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voll dar. Auch die Systeme der Philosophen, welche auf einem d 
seinen entgegengesetzten Standpunkte standen, brachte er zu ob- 
jektiver und unparteiischer Darstellung. Durch die Natürlichkeit 
der geschichtlichen Entwicklung der philosophischen Systeme aus 
ihren geschichtlichen Bedingungen lieB er sich aber nicht verleiten, 
das so natürlich Gewordene nun als richtig und gut anzusehen. Auch 
das Krankhafte ist ja natürlich geworden. Sollte es darum etwa die 
Aufgabe des Arztes sein, die Krankheiten zu erhalten und zu pflegen 
anstatt sie zu heilen? Dem großen Vorbilde, das Leibniz in dieser 
Hinsicht gegeben hat, sich anschließend, spürt Schilling den Irr- 
tümern auch in den Gedankensystemen der großen Philosophen 
nach und übt an ihnen scharfe Kritik, das Richtige zwar anerkennend 
und die Denkarbeit der Philosophen gerecht würdigend, aber auch 
die Irrgänge des Denkens offen darlegend. So leistete Schilling auf 
dem Gebiete der Geschichte der Philosophie eine ernste Denkarbeit,: 
ohne welche eine Berichtigung alter Irrtümer und Vorurteile und ein 
Fortschritt in der Erkenntnis der Wahrheit ja unmöglich ist. Die sich 
völlig ausschlieBenden Gegensätze zwischen den Gedankensystemen ı 
von Herbart und von Hegel hat Schilling deutlich erkannt. Das 
zeigt seine Anzeige und Beurteilung der Schrift von T. L. Majoresca, 
der später rumänischer Ministerpräsident wurde, „Einiges Philo- 
sophische in gemeinfaßlicher Form“ (Heidelberger Jahrbuch der 
Literatur, 1861, S. 344). Denn in ihr weist er den Verfasser, 
welcher in seinem Denken von Hegel und Feuerbach einerseits 
und von Herbart andererseits beeinflußt war, auf das in einem 
klaren Denken völlig Unvereinbare dieser Systeme hin. „Das genaue 
und konsequente Denken“. schreibt er, „vermag den durchgängigen | 
Widerspruch in Prinzipien, Methoden und Resultaten nicht in sich’ 
zu ertragen und zu halten.“ Schilling ermahnt darum den Ver-: 
fasser dieser Schrift, ‚jene gegensätzlichen Systeme mit tiefster Be-- 
sinnung und Überlegung wiederholt zu betrachten und sich schließlich È 
für eins derselben zu entscheiden, um sich darin allein in seinen Konse- - 
quenzen zu befestigen.‘ 

Als ein besonderes Verdienst Schillings ist es zu betrachten, . 
daß er zur übersichtlichen Darstellung des philosophischen Systems : 
von Leibniz eine Auswahl seiner kleineren Aufsätze in Übersetzung ? 
dargeboten hat. Denn das Richtige ist es sicher, das Studium der? 
Werke der Philosophen, von denen wir noch lernen können und sollen, | 
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die Darbietung einer guten Auswahl kleinerer Schriften, und wo 

Philosoph in einer uns fremden Sprache geschrieben hat, natürlich 

Übersetzung, zu erleichtern. Schillings Auswahl aus den Schriften 

Leibniz umfaßt folgende Schriften: 

1. Gedanken über Erkenntnis, Wahrheit und Idee. 1864. 

2. Brief von Leibniz an Arnauld, Dr. der Sorbonne, worin er 
ihm seine eigentümlichen Gedanken über Metaphysik und 
Physik auseinandersetzt. 1690. 

3. Über die Verbesserung der ersten Philosophie und über den 
Begriff der Substanz. 1694. 

4. Probeschrift über die Dynamik, die Entdeckung der be- 
wundernswerten Naturgesetze der Körper und ihrer Wechsel- 
wirkungen und die Zurückführung derselben auf ihre Ur- 
sachen betreffend. 169. 

5. Neues System der Natur und der Gemeinschaft der Sub- 
stanzen sowie der Vereinigung von Leib und Seele. 169. 

6. Erläuterung des neuen Systems der Gemeinschaft der Sub- 
stanzen, als Antwort auf den Aufsatz von Foucher im Journal 
des Savans vom 12. September 1695. 1696. 

7. Dritte Erläuterung. Auszug eines Briefes von Leibniz über 
seine Hypothese der Philosophie. 1696. 

8. Brief an den Verfasser der Geschichte der Werke der Ge- 
lehrten, eine Erläuterung über die Schwierigkeiten enthaltend, 
die Bayle in dem neuen System der Vereinigung von Leib 

| und Seele gefunden hat. 1698. 

9. Über die Natur selbst oder über die anerschaffene Kraft 
und Tätigkeit der Geschöpfe. Zur Bekräftigung und Er- 
läuterung der Dynamik. 1698. 

10. Betrachtungen über die Lehre von einem allgemeinen Geiste. 
1702. 

11. Betrachtungen über die Prinzipe des Lebens und über die 
bildenden Naturen. Vom Urheber der vorber bestimmten 
Harmonie. 17C5. 

12. Die Monadologie. 1714. 

13. Prinzipien der Natur und Gnade, auf Vernunft gegründet. 
1714. 

Durch die Darbietung einer Auswahl von kleineren Schriften von 

Leibniz zar übersichtlichen Darstellung seines philosophischen Systems 
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und durch die Vorausschickung einer geschichtlichen, das Verständnis 
und Interesse vorbereitenden, Einleitung hat Schilling gezeigt, 
wie man das Studium der Geschichte der Philosophie, das, wenn es 
nicht mit der nötigen Gründlichkeit betrieben wird, so leicht zu einem} 
oberflächlichen Skeptizismus und zur Zweifelsucht führt, vertiefen 
und es anziehend, belehrend und fruchtbar Machen kann. Denn ohna 
eine solche Einführung in die Quellen der Geschichte der Philosophie 
häufen sich bei deren Darstellung die Schwierigkeiten so, daß ei 
wirkliches Verständnis nicht erreicht und nur ein Scheinwissen er 
zeugt und durch den Druck der Langeweile das Studium dieser Wissen 
schaft geschädigt wird. 

In dem ersten seiner Aufsätze über die Reform der Psychologies 
durch Herbart (Ztschr. f. ex. Philos. Bd. III), in seinen Rückblicke 
auf die Psychologie vor Herbart, hat Schilling die Psychologie von! 
Christian Wolff, Kant, Fichte, Hegel und Schelling geschichtlich] 
und kritisch betrachtet und mit einem Blick auf die Art, wie Herbart: 
die Aufgabe der Psychologie als einer Wissenschaft ansah, diese Be 
trachtungen geschlossen. In einem zweiten Aufsatze hat er d 
die Grundlegung der Psychologie und in einem dritten den Aufba 
dieser Wissenschaft durch Herbart dargestellt (Ztschr. f. ex. Philos. 
Bd. V). 

Schillings kritische Beleuchtungen der philosophischen Lehren, 
die er geschichtlich darstellt, wirkt in erfreulicher Weise fördernd und 
läßt nicht das niederdrückende Gefühl zurück, daß durch die mannig 
faltigen und viel verschlungenen Gedankergänge der Philosophen 
ein sicherer Weg in das Reich der Wahrheit unmöglich zu finden! 
sei. So leitet z. B. Schilling von der Darstellung der Ansicht vont 
Leibniz über die Seele und voa seiner schwer glaublichen, mit den Er- 
fahrungen im Widerspruch stehenden, Lehre von der prästabilierten! 
Harmonie über zu Herbarts Auffassung der Seele, der von Leibniz! 
gelernt, aber dessen Lehren teilweise berichtigt hat. ‚Zwar hat sich! 
Herbart“, schreibt Schilling, „die Lehre von den einfachen Wesen 
von Leibniz angeeignet und noch durch anderweite Gründe zu stützen! 
gesucht, aber diese Wesen sind nach Herbarts Ansicht nicht ursprünglich | 
in Tätigkeit, sondern erst zur Tätigkeit angeregt, wenn deren mehrere ( 
von verschiedener Qualität zusammengeraten. Der Gegensatz der) 
Qualitäten von zusammen, d. h. ineinander, befindlichen Wesen kann! 
für keines derselben gleichgültig und ohne Folgen sein. Jedes wird! 
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ben durch den qualitativen Gegensatz für das andere zum Reiz, 
nd diesem Reiz entspricht in jedem der hiernach kausal verbundenen 
Vesen eine Rückwirkung, indem es sich in seiner eigenen Qualität 
egen die fremde erhält. Bei gewissen einfachen Wesen, die überdem 
ne begünstigte Stellung in einem tierischen Organismus haben, 
nd diese durch Einwirkung anderer Wesen hervorgerufenen Reak- 
onen das, was wir in unserer inneren Erfahrung als einfache Emp- 
ndungen kennen, die bekanntlich verschieden ausfallen je nach der 
lerschiedenheit der sie bedingenden physikalischen Prozesse und der 
ffizierten Sinnesorgane“ (Schilling, die Grundansichten ete. 
- 20). 

Der Zweck, welchen Schilling in seinen Rückblicken auf die 
eschichte der Psychologie vor Herbart verfolgt, ist, den Weg zu 
iner gerechten Würdigung der Verdienste Herbarts um die Reform 
er Psychologie anzubahnen. Dazu war nicht nur eine objektive Dar- 
tellung der psychologischen Arbeit notwendig, welche die Vorgänger 
erbarts auf diesem Wissenschaftegebiete geleistet haben, sondern 
uch eine sachliche Kritik. Diese hat er auch in reichem Maße geübt. 
;o weist Schilling bei Chr. Wolff darauf hin, daß dieser die Psycho- 
ogie in zwei getrennte Wissenschaften, eine empirische und eine 
ationale Psychologie, nach ihren Erkenntnisquellen und Unter- 
achungsmethoden geschieden, aber diese Scheidung nicht streng 
urchgeführt, daß er in der empirischen Psychologie nicht das Ver- 
ahren eines echten Empirikers durch Emporsteigen von den ein- 
achsten besonderen psychischen Tatsachen zu dem Allgemeinen 
jeobachtet habe, sondern daß er von dem Allgemeinen ausgegangen 
ei, indem er Klassenbegriffe von psychischen Erscheinungen als das 
ırsprünglich Gegebene und als reale Vermögen betrachtet habe und 
ron diesen aus zu den wirklich gegebenen psychischen Einzeltatsachen 
erabgestiegen sei. Aber trotz dieser Kritik, die eine gerechte genannt 
verden muß, hebt Schilling auch vieles in diesen psychologischen 
Versuchen hervor, was in ihnen anerkannt werden muß. So weist 
r z. B. bei Christian Wolff darauf hin, daß nach ihm der Leib und 
lie Materie überhaupt wegen ihrer Ausdehnung nicht denken können, 
md daß die Seele nach Wolff darum ein einfaches Wesen ist; ferner 
jebt Schilling hervor, daß die Denktätigkeit nach jenem nicht als 
twas Selbständiges aufgefaßt werden dürfe, was für sich bestehe; 
uch erwähnt er, daß nach Wolff die Einfachheit der Seele nicht da- 
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durch gefährdet werde, daß er ihr eine Mehrheit von Kräften beilege 
ferner, daß seine Psychologie nicht wenig empirisches psychologisches: 
Material und gute psychologische Beobachtungen enthalte, z. B.} 
habe Wolff die Quantitätsunterschiede im geistigen Leben bemerkti 
und sie mit der Gesetzmäßigkeit derselben in der stofflichen Welt 
verglichen. Rea, ali 

Um die hohe Bedeutung der Schillingschen philosophischenk 
Kritik noch mehr zur deutlichen Anschauung zu bringen, seieni 
die SchluBsätze, mit welchen er seine Beurteilung von Kants 
psychologischem Standpunkte zum Abschluß bringt, hier wörtlich 
mitgeteilt: „Hätte Kant die höheren psychischen Produktionen 
in ihrer Entstehung und Entwicklung verweilend beobachtet, hättek 
er bemerkt, wie wenig und oft gar nichts auf niederen Kulturstufen| 
und in der Kinderzeit davon zu finden ist, hätte er dann die verschie-: 
denen Beobachtungen untereinander verglichen und von dieser breiten! 
Grundlage aus Schlüsse gezogen, dann hätte er jedenfalls ein richtigeres : 
empirisches Verfahren eingeschlagen und wäre infolge davon auch! 
wohl zu anderen Resultaten gekommen trotz der Allgemeinheit und 
Notwendigkeit in unserer Erkenntnis. So aber wurde er durch seine ¢ 
unvollkommene Beobachtung verführt, das, was sich im wissenschaftlich : 
gebildeten Geiste fertig vorfindet und was dennoch nicht in der gegebenen 
Emptindung liegt, für eine allgemeine apriorische Ausstattung der Seele : 
vor aller Erfahrung zu halten.“ (Ztschr. f. ex. Philos. Bd. II] S. 298). ; 
„Die Seelenvermögen und der gesamte Inbegriff des Apriorischen in 4 
der Seele sind keine wirklichen Tatsachen. sondern nur Erschleichungen i 
und schlechte Theorie“ (ebenda). 

Nach alledem ist es sicher zu bedauern, daß wir Schillings 
Darstellung der Geschichte der Philosophie nicht besitzen. An seiner I 
Statt und in seinem Geiste hat dann Thilo eine vortreffliche „kurze : 
pragmatische Geschichte der Philosophie“ geschrieben (2 Bände, . 
2. Aufl., Cöthen, Verlag von Otto Schulze, 1880). Dessen Schrift ! 
„Die theologisierende Rechts- und Staatslehre hat Schilling in 
seinem Aufsatze „Recht und Staat‘, wie schon erwähnt wurde, | 
angezeigt. Dort hat Thilo auch eine kritische Darstellung der Grund- : 
lehren der Rechtsphilosophie von Hugo Grotius bis auf Stahl gegeben. . 
Bei dem Hinweise auf diese Darstellung der Geschichte der Rechts- : 
philosophie hat Schilling besonders auf Thilos kritische Analyse der 
Hegelschen und Stahlschen Rechtslehre aufmerksam gemacht und fol- : 
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ndes, Thilo in hohem Maße ehrende, Urteil beigefügt, das deutlich 
igt, wie er selbst über diesen Gelehrten dachte: ‚Zum Schlusse 
echen wir unbedenklich: was Thilo in den kritischen Partien seines 
erkes geleistet hat, gehört zu dem Gediegendsten, was unsere philo- 
phische Literatur aufzuweisen hat; er ist ein Kritiker ersten Ranges. 
er etwa das kritische Beiwerk neben der positiven Lehre gering 
ätzen möchte, der vergißt, daß keine Lehre feststeht, die nicht 
gleich durch Abwehr der überall uns entgegentretenden abweichen- 
en Ansichten gerechtfertigt ist.“ Dennoch ist der Verlust von Schil- 
ings Geschichte der Philosophie schon wegen seiner Kunst einfacher 
nd leicht faßlicher Darstellung, die ihm wie wenigen eigen war, 
hohem Maße zu beklagen. 

Schilling ist, wohl ausgerüstet mit einer vielseitigen huma- 
istischen und geschichtlichen, philologischen und sprachlichen, 
aturwissenschaftlichen, mathematischen und medizinischen Bildung, 
ief wie nur wenige in Herbarts Philosophie und in die seiner Vor- 
äufer in mancherlei Hinsicht eingedrungen, hat die hohe Bedeutung 
on ihr richtig gewürdigt, sich durch alle Anfeindungen, welche 
ie erfuhr, nicht irre machen lassen, sondern sie mit Mut und Tapfer- 
eit und tiefem Verständnisse in schlichter Form vertreten. Er hat 
ich dadurch ein bleibendes Verdienst erworben und es wäre nur zu 
ünschen, daß sich die Philosophen, seinem Vorbilde folgend, um die 
danken und Werke des großen Philosophen Herbart mehr als 
Disher sammelten, um sie gründlich kennen, liebevoll und vorurteils- 
rei verstehen und in ihrer vollen Bedeutung für das Leben in Gegen- 
wart und Zukunft gerecht würdigen zu lernen. Wenn dies geschehen 
würde, was dringend notwendig ist, dann würde die Philosophie 
rst recht im besten Sinne des Wortes für das Leben unseres Volkes 
ruchtbar werden. Denn seine Philosophie beruht durchaus auf 
Erfahrung und auf Schlüssen, die aus innerer und äußerer Erfahrung 
jezogen sind, sie geht von der Erfahrung aus und beweist ihre Über- 
instimmung mit ihr dadurch, daß sie sich auf das Leben anwenden 
äßt. Im weitesten Umfange ist dies auf dem Gebiete des Erziehungs- 
wesens geschehen. Herbarts Philosophie hört auf zu forschen, wo 
lie dazu nötigen Tatsachen der Erfahrung fehlen. Sie vermeidet 
alle Widersprüche im Denken und, wo solche in den Begriffen der 
erfahrung gegeben sind, lenkt Herbart die Aufmerksamkeit auf 
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freies Denken gelöst werden müssen. Die Ethik Herbarts gründet) 
sich nicht auf theoretische Philosophie und sie ist gerade darum rein 
von allen Verfälschungen durch subjektive Leidenschaften und Ge-, 
fühle. Ihre Werturteile, die in einer über die Wirklichkeit erhobenen, 
nur als möglich gedachten Welt über Willensverhältnisse gebildet sind, 
beanspruchen unbedingte Gültigkeit. Sie ist hinsichtlich ihrer Grund- 
urteile auch vollständig, wie sich leicht nachweisen läßt, und darum 
auch wohl geeignet, dem Einzelnen und ganzen Völkern die rechten 
Wege für ihr Wollen und Handeln zu weisen. Sie lehrt, die Hoheit 
und Würde Gottes und unseres Erlösers richtig verstehen und das 
Christentum in seiner Tiefe auffassen. Nicht weniger wissenschaftlich 
als Herbarts Ethik ist seine Metaphysik. Sie ist keineswegs eine die 
Erfahrungen willkürlich überschreitende Begriffsdichtung. Herbarts 
Metaphysik bleibt allerdings nicht bei der Erfahrung stehen, sondern 
überschreitet sie, aber das ist keine Willkür sondern Notwendigkeit. ; 
Darüber, daß die Metaphysik mit gutem Grunde die Erfahrung iiber- : 
schreitet, sagt Schilling ganz richtig: ,,Man schließt eben darum 
auf das Seiende, weil die gegebenen Wahrnehmungen alle nur etwas 
Zuständliches, Abhängiges, Bedingtes zur Vorstellung bringen, und 
deshalb in unserem Denken ein Unbedingtes, Selbständiges gefordert 
wird. Man schreitet im Denken eben darum über die Erfahrung 
hinaus, weil sie selbst durch ihre Abhängigkeit und die Widersprüche, 
die wir finden, uns nötigt, über sie kinauszugehen. So wie die Er- 
fahrung ihre Macht kundgibt durch den Umsturz der Systeme, wenn 
sie aus ihnen nicht genügend erklärt werden kann, so hat dieselbe 
Erfahrung von jeher getrieben und zwingt noch heute, denkend über 
sie hinauszugehen und ihre übersinnlichen Bedingungen aufzusuchen, 
unter deren Voraussetzung allein sie ganz verstanden und wider- 
spruchsfrei gedacht werden kann.“ „Das die Erfahrung überschreitende 
Philosophieren ist nichts weniger als willkürlich, es ist absolut not- 
wendig, wenn unser Nachdenken über die Erfahrung vollendet werden 1 
soll. Es ist notwendig nicht nur in seinem Beginn, sondern soll ebenso } 
in seinem ganzen Fortschritt alle Willkür ausschließen. Die Gedanken- : 
wendungen und Entwicklungen, die dabei gemacht werden müssen, , 
sollen sich durchaus nach dem Gegebenen, d.i. der Erfahrung, richten; ! 
sie dürfen nur auslegen, was in ihr selbst angedeutet ist. So gefaßt, , 
fällt alles Belieben und freie Phantasieren, alle Willkür, aus dem meta- - 
physischen Denken weg; es soll durch Genauigkeit und Strenge des ; 
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rall motivierten Fortschritts eine exakte Forschung sein.“ (Bei- 
e zur Geschichte und Kritik des Materialismus, S. 57f.). Eine 
Iche exakte Forschung ‚welche die Erfahrung richtig auslegt und 
cht mehr aus ihr schließt, als durch sie angedeutet ist, ist Herbarts 
taphysik. Sie erkennt die ausnahmslose Gültigkeit des Kausal- 
setzes bei allem Geschehen an. Sie zeigt, wie innere Zustände 
den letzten, einfachen Bestandteilen alles Stofflichen entstehen 
d wie Kräfte auch in absolut einfachen Seienden überhaupt möglich 
d. Herbarts Metaphysik kann den Naturwissenschaften zugrunde 
lest werden. Sie vertritt einen pluralistischen Standpunkt, indem 
e qualitativ verschiedene Atome in unbestimmter Zahl annimmt. 
ie schließt darum den metaphysischen Monismus aus, der die Theo- 
gie verfälscht. Seine, auf solcher Metaphysik und solcher Ethik 
ende, Religionsphilosophie zeigt, daß die wunderbare Zweck- 
äßigkeit der organischen Gebilde nur aus einer großen Zahl un- 
ahrscheinlicher Zufälle oder aus einer höchsten Intelligenz erklärt 
erden kann, sowie auch die Möglichkeit eines wahrhaft wertvollen 
nd theistischen Gottesbegriffes, wie ihn das Christentum fordert. 
ine Theodicee oder Rechtfertigung Gottes ist nach Herbarts Auf- 
ssung aber möglich, weil die Seele des Menschen ein durchaus selb- 
ändiges Wesen ist, das niemals als ein nur passives vorgestellt werden 
arf, ein selbständiges Wesen, dessen Geist und Persönlichkeit samt 
em Wollen keineswegs nur Modifikationen oder Ausstrahlungen 
es göttlichen Geistes, sondern tıotz aller Einwirkungen von außen 
mmer auch Folgen des eigenen Tuns der Substanz sind, in 
relcher der Geist und das Ich des Menschen inhärieren, also 
einer Seele, und weil die Seele des Menschen und sein individueller 
ersOnlicher Geist unstertlich und dieser der Vervollkommnung 
nd Erlösung nicht nur bedürftig sondern auch fähig sind. Herbarts 
’sychologie beruht aber auf dem breiten Boden der Erfahrung 
owie auf seiner Metaphysik. Sie ist nicht ein Anhängsel der. Physio- 
ogie. Sie zeigt die Bedeutung der Größenbegriffe für das geistige 
reschehen. Der mathematischen Berechnung und Spekulation ist 
ie zugänglich. Eine Anwendung von Herbarts Psychologie auf die 
’sychiatrie ist bereits von Spielmann in dessen Diagnostik der Geistes- 
rankheiten gemacht worden. Auch der Geschichts- und Sprach- 
hilosophie kann sie gute Dienste leisten. Auf einer Kombinierung 
er Ergebnisse der theoretischen und der praktischen Philosophie 
uht dann bei Herbart vielfach die Möglichkeit der Anwendung seiner 
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Untersuchungen auf das Leben, insbesondere auf Erziehungs- und aul 
Staatskunst. Der Ernst dieser Zeit mahnt, alle subjektiven Vorurteile 
die gegen Herbarts Philosophie leider reichlich vorhanden sind, bei 
seite zu setzen und eine Philosophie gewissenhaft zu prüfen, die mi 
der Erfahrung im Einklange steht, allé Widersprüche im Denken ver 
meidet und für das Leben fruchtbar ist. Mögen daher Schilling 
wertvolle Schriften und das Vorbild seines Charakters un 
Wirkens viele ermuntern zu einer gründlichen Prüfung von 
Herbarts Geistesarbeit und seinen Schriften und zu einer kritischen 
und zugleich schöpferisch produktiven Durcharbeitung des reichen 
Stoffes, welchen die Geschichte der Philosophie für das Denken dar 
bietet. 


Y. 
aterialistische und idealistische Kriegsphilosophie. 


Von | 
Dr. Paul Feldkeller. 


Es ist ein psychologisches Gesetz, daß der Denktrieb, das Ver- 
tandesleben dem Gefühlsleben in der Entwicklung des Menschen 
in gut Teil vorausläuft. Das Kind betätigt bereits den Verstand, 
he es noch eines der spezifisch menschlichen Gefühle fähig ist, und 
er Jüngling wie das junge Mädchen stehen nach der formalen Seite 
es Denkens hin bereits auf dem Höhepunkt und lernen hier nichts 
ehr zu, während die Fähigkeiten des fühlenden Verstehens, der 
idenschaft der beruflichen, nationalen, sozialen, ehelichen, fami- 
iären Hingabe usw. noch ein ganzes Leben der Entwicklung vor sich 
raben. Der junge Mensch hat noch ein zu einseitiges, zu wenig uni- 
ersales Gefühlsleben, und die großen Gebiete, wo sein Herz nicht 
spricht, beherrscht der Verstand. Von hier aus ist der auffallende 
intellektualismus aller jungen Menschen, besonders wie er sich bei 
>rimanern findet, zu verstehen: ihre langen Wortstreite um des 
Kaisers Bart, ihre so ganz nur auf den Verstand gebauten Welt- 
rerbesserungstheorien, ihr schnelles Urteil über Schuld und Strafe, 
iber Politik und Kriegführung. Und die theoretische Weltanschauung 
lieser jungen Leute pflegt erfahrungsgemäß bei den besten und auf- 
rewecktesten der Materialismus zu sein; denn dieser ist die klassische 
Philosophie des unkritischen Intellekts. Wo sich der einfache, unge- 
chulte, aber rege Verstand etwas zu erklären sucht, da geschieht 
lies stets im materialistischen Sinne. 

Es ist nun wichtig, daß ein Te.l der Menschen — natürlich immer 
ur der überhaupt denkenden — zeitlebens auf diesem Primaner- 
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standpunkt verharrt. Wir finden auch hierfür eine psychologisch, 
Erklärung. Im Verstande kann sie nicht liegen, denn dieser errei 
bei allen in den Pubertätsjahren seine formale Vollendung. 
Gefühlsleben kann jedoch auf den in Frage kommenden Cobia 
verkiimmert sein, so daß hier dem Intellektualismus keine Hemmun; 
entgegengesetzt wird. Allgemein gilt folgendes Gesetz: Einrichtunge 
der Welt, des Lebens und der Öffentlichkeit, an denen das Gefühl weger 
zu großer Armut, zu geringer Erlebnisfähigkeit nicht teilzunehmex 
vermag, werden vom reinen Verstande beurteilt. So ist für Atheismu 
und materialistische Weltanschauung in der Regel weniger der La 
stand als das Manko des religiösen Gefühlslebens verantwortlich 
machen. Auch der Intellektualismus der meisten Pazifisten, zu dener 
die überwiegende Mehrzahl aller Frauen zu zählen ist, erklärt sie 
nun durch das Fehlen leidenschaftlichen Interesses an der politischer 
Macht und Größe des Vaterlandes, welches dem häuslichen und fried( 
lichen Sinn der weiblichen Seele ja besonders fern liegt. Erst dadurelt 
wird die Bahn für rein verstandesmäßige Erfassung frei, bis ein popu 
lärer Krieg und seine großen, jeden Einzelnen berührenden Ereignisse 
auch die Frauen für den Krieg wärmer fühlen läßt. 

Die so durch einseitige und naive Verstandesbetrachtung erklärte 
materialistische Auffassung des Krieges kann sich in Konsequenz 
davon dessen Herkunft nur negativ, durch das Fehlen der Vernunft! 
d.h. durch Unvernunft, durch Bosheit und Haß erklären. Nun spielem 
Bosheit und Haß im naiven Denken des Durchschnittsmenschen die? 
selbe Rolle wie die göttliche Allmacht in der Geschichte der Philoso 
phie. Sie sind die Mädchen für alles der sog. „faulen Vernunft“ (ignavs 
ratio), die sich mit der skrupellosen Anwendung dieser Erklärungsi 
gründe auf alles sonst schwer Erklärbare die Sache leicht macht. Bosé 
heit und Haß sind viel weniger in der Welt, als der gemeine Verstana 
zu glauben geneigt ist, weil dieser ohne sie sich vieles nicht erklärer 
kann. Ohne diese Annahmen auszukommen, ist darum weit sch wierigex 
und verrät Gründlichkeit oder ein tiefes Verstehen oder beides. Der 
naive Materialist aber sieht in jedem Kriege nur ein Uberbleibse: 
der Brutalität, ein Produkt menschlicher Niedertracht. Man ver: 
wechsle diese persönliche kleinliche Stellungnahme, die immer unzu: 
länglich bleibt, nicht mit der rein sachlichen biologischen Erklärung 
des Krieges durch den Kampf ums Dasein, die eine wissenschaftlichd 
Theorie ist, die nur erklären, aber nicht loben oder verdammen 
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Der Materialist aber, der kritiklos Weltanschauung und per- 
iliche Stellungnahme mit wissenschaftlicher Objektivität ver- 
hselt, nennt den Krieg, wie auch das Duell, dem er ebenso 
os gegenübersteht, ein Rudiment (unnützes Überbleibsel) 
spricht mit diesem philosophisch ganz unklaren, mytho- 
gischen Begriff nur ein von Mangel an nacherlebendem Ver- 
en zeugendes, in die objektive Wissenschaft nicht hinein- 
örendes Werturteil aus. 

Nun ist durch den gegenwärtigen Krieg für viele die Zeit des 
erstehens gekommen. So mancher frühere Verächter des Krieges 
tdeckt zu seinem Staunen Regungen in der eigenen Brust, die das 
intreten für das Vaterland mit der Waffe erforderlich, ja erhebend 
achen. Darüber hinaus aber hat es auch zu unkriegerischen Zeiten 
nker gegeben, die im Krieg und Kampf eine Lebensnotwendigkeit, 
eine Einrichtung der Weltvernunft sahen und sehen. Für sie wird 
er Krieg zu einem Hebel der Kultur, dessen sich der Weltgeist zur 
erwirklichung seiner Zwecke bedient. Die Völker rüsten nicht nur 
affen und Zerstörungsmaschinen, sondern erwecken auch ihre 
oralischen und intellektuellen Fertigkeiten. Aber auch selbst 
ne rohen und gefühllosen Kriegswerkzeuge verdanken ihre Ent- 
ehung nur dem geistigen Fleiß und den Fortschritten der Völker. 
nd geistige Werte sollen nicht nur die Folgen und Begleiterschei- 
ungen der kriegerischen Anstrengungen, sondern auch deren tiefere 
Jrsachen sein. Die Völker werden zu Trägern von Ideen gestempelt, 
ie sie vertreten und gegebenenfalls verteidigen. So wird von den 
Jerfechtern einer idealistischen Kriegsphilosophie — wir haben auch 
eute noch solche — der Krieg als ein Kampf geistiger Mächte mit- 
inander betrachtet. Ohne daß der einzelne seine Pflicht tuende 
fann es weiß, werden unter dem äußerlichen Schein- und Trugbilde 
oher, unvernünftiger Gewalten Fragen des sittlichen, des geistigen 
ortschrittes der Menschheit zum Austrag gebracht, und diejenige 
Yation oder Rasse wird Sieger bleiben, welche sich als sittlich über- 
gen erweist und eine geistige Mission innerhalb der Weltgeschichte 
u erfüllen hat. Und der schließliche Ausgang des Krieges ist nichts 
ls eine Offenbarung des Richteramts der Weltgeschichte, deren 
tichterspruch gerecht ist. 

Nun verkennen aber die, welche so denken, wie sehr sie damit 
ie kämpfenden Völker und Einzelmenschen zu unselbständig ge- 


72 Paul Feldkeller, 


leiteten und gedankenlosen Marionetten des Weltgeistes herabdriickem 
Sie vergessen, daß sittliche Ideen sich stets nur in bewußtem Wollen 
auswirken und daß eine Mission, die nicht klar bewußt und frei 
willig von allen übernommen ist, aufgehört hat, eine Mission, geschweige 
etwas Geistiges zu sein. Wie stets, 80 verwässert und erweicht dil 
einseitige idealistische Geschichtsanschauung auch hier die sittlicher 
Begriffe, indem sie den Einzelnen, den nur der Zufall der Geburt 
nicht eigene, Wahl an seinen Platz gestellt hat, unverdientermafer 
zum Mitträger der Idee macht, von welcher er selbst nichts weiß 
Entweder also raubt sie durch solch grundlose und schädliche Speku 
lation dem Geistesleben das unveräußerliche Stigma klarster Bewußt 
heit und Selbstbesinnung, oder aber sie fälscht die psychologischer 
Tatsachen und macht die Einzelnen zu Trägern höchster sittlichex 
Ideen, zu lauter unterschiedslosen Kantianern. Es ist die alte Ver- 
wechslung von Tatsache und Ideal, von Sein und Geltung. Die Get 
staltung einer idealen Welt reinster Geistigkeit ist eine Aufgabe, und 
in diesem Sinne ist der Idealismus nicht nur eine berechtigte, sonde 
die höchste Welt- und Lebensauffassung. Den geschichtlichen Er- 
eignissen der Vergangenheit dagegen eine solche fertige ideale Wel 
zu unterschieben, ist Mythologie und das Gegenteil von wissenschaft- 
licher, geschweige philosophischer Besonnenheit. 

Sowohl der auf einer kindlichen Psychologie beruhende Intellek~ 
tualismus wie der idealistische Rationalismus, der die Geschichte 
spekulativ ergreifen will, sind den lebendig-natürlichen Ereignissen 
der Vergangenheit und Gegenwart nicht entsprechende Extreme. 
Beide Auffassungen verkennen die Bedeutung von Gefühl und Wille: 
Gestehen wir auch die biologisch wichtige Rolle des tierischen Instinkt-I 
lebens für Politik und Kriegführung der Völker ein, verkennen wiri 
auch nicht die tatsächliche Bedeutung des Intellekts, so kommt dochil 
ein ganz erheblicher Anteil am Zustandekommen kriegerischer Ver 
wicklungen der Verschiedenheit des Rechtsgefühls unter deni 
Völkern zu. Das Verdienst, auf das Rechtsgefühl und auf die Gegen-! 
sätze unversöhnlicher Rechtsanschauungen statt aus-i 
schließlich auf den tierischen Willen zur Macht und die daraus re- 
sultierende Ungerechtigkeit als Ursache für Kriege hingewiesen zul 
haben, gebührt unter den Philosophen Wilhelm Wundt und unter! 
den Juristen dem Rechtspsychologen August Sturm. Das Rechts-; 
gefühl hat an sich mit dem Sittengesetz noch garnichts zu tun. Dieses| 
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ein Ideal ist einzig, ist überall und für alle Zeiten gültig, das Rechts- 
fühl aber hat eine Entwicklung, die bei verschiedenen Parteien und 
ialen Klassen verschieden verlàuft. Nicht anders ist es bei den 
jlkern. Durch die ständige Berührung der Volksgenossen mit- 
ander entwickelt sich ein für wirtschaftliche und viele innerpolitische, 
sonders aber für nationale Fragen im wesentlichen einheitliches 
htsgefühl, dessen allzugro fe Differenzierung durch die abschleifende 
irkung des persönlichen Verkehrs, vor allem durch die Autorität 
r nationalen Rechtsordnung verhindert wird. So entwickelt jedes 
zelne Volk auf Grund seines Rechtsgefühls seine eigenen, durch 
eses Rechtsgefühl geforderten und damit vollauf legitimierten 
htsanschauungen. Und jedes Volk hat, solange keine allseitig 
erkannte internationale Rechtsordnung besteht, ein Recht auf 
ine von anderen abweichenden Rechtsanschauungen, wie in der 
escheidung, in der Todesstrafe und vielen anderen Dingen. Und 
entwickeln die Völker unabhängig voneinander auch ihre ver- 
hiedenen Rechtsanschauungen z. B. von dem Maße der Bedrohung, 
e das eine Volk durch seine Rüstungen und ,,Probemobilmachungen“ 
das andere ausüben darf, von der Erlaubtheit des Eingreifens in 
e inneren Angelegenheiten eines fremden Volkes, der Annexionen 
d von den Umständen, unter denen diese gestattet sind, usw. Da 
die Völker ebenso wie die einzelnen Menschen eines Volkes mit- 
Be Verkehr haben und aufeinander angewiesen sind, so ist 
ch im internationalen Umgang eine Tendenz zur Abschleifung 
zu eigentümlicher Rechtsgefühle und zur Nivellierung der Be- 
ynderheiten unverkennbar. Es hat sich aber bisher die Kraft zur 
usgleichung der Verschiedenheiten bei den Individuen eines 
olkes bedeutend stärker gezeigt, als die zur Nivellierung der inter- 
ationalen Differenzen des Rechtsgefühls. Trotzdem erstreckt 
ch dieses tatsächlich auch schon auf die internationalen Beziehungen, 
nd es berechtigt darum zu den schönsten Hoffnungen, da es auch 
ei den Besten eines Kulturvolkes nicht nur auf die Interessen des 
genen Volkes, sondern auch auf die der anderen Bezug nimmt, 
ane ihnen freilich in dem Maße gerecht werden zu können, wie es 
ie loyalen Staatsbürger einander im zivilen Leben zu werden ver- 
gen. Aber dafür können sie nichts, weil ihr Rechtsgefühl ihnen 
»n guten Glauben gibt, im Recht zu sein. So ist es möglich, daß 
wei einander feindliche Staaten vollkommen im Rechte sein können. 
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Diese Möglichkeit unlösbarer Konflikte kann, eben weil die Völker 
an ihnen schuldlos sind, für diese einen tragischen Charakter ani 
nehmen. 1 

Der Staat ist der geborene Heide und kennt den Begriff de 
„Nächsten“ nicht. Er kann, solange die Mehrzahl der Menschei 
keine Engel sind, nicht der Träger eines sittlichen Idealismus werden 
noch viel weniger läßt er sich als Verstandeswesen in Reinkultur be) 
greifen. Bei vielen Kriegen besteht die Schuldfrage zu Unrech 
Und solche Kriege wird es so lange geben, als nicht eine Vereinheiti 
lichung des Rechtsgefühls Rechtszustände zur Lösung aller Völke 
rechtsschwierigkeiten hervorbringt. 
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Ein Versehen Vaihingers bezüglich Schein und 


Erscheinung. 
Von 
Prof. Dr. Joh. Zahlfleisch. 


Richtig hat Vaihinger (Komment. z. Kr. d. r. V. II 486 Ende) 
ie Erscheinung als Objekt in der Weise bezeichnet, daß dasselbe auf 
er Inneres bezogen wird. Kant (Kr. d. r. V. S. 73*) Kehrb.) be- 
auptet nun, daß Schein überall da ist, wo man ohne Rücksicht auf 
Innere (Subjekt) einem Gegenstande ein Prädikat beilegt, so daß 
tzteres dem Gegenstande an sich zukommt. Die Henkel des Saturn 
gte man diesem bei in der Weise, daß man diesen Gegenstand, den 
aturn, nicht auf das Subjekt reflektiert, also nicht als etwas zwar 
om Absoluten her Genommenes, aber auf dem Wege zu unserem Ich 
ind durch das letztere Verändertes, sondern als Gegenstand an sich 
trachtete. Ebenso wäre es falsch, der Rose an sich das Prädikat 
i Röte zuzuschreiben, weil nicht die Rose als im Verhältnis zum 
jubjekte stehend betrachtet wird. 
|} Anstatt der Definition von Schein und Erscheinung bei Vaihinger 
S. 487 2. Absatz fin.): ,, Der Schein entspringt also ganz allein aus 
ms selbst, während die Erscheinung durch Eindrücke auf unsere 
inne in uns erst entsteht und daher auch die Existenz objektiver, 
ffizierender Dinge an sich involviert‘ — in welcher von beidem, von 
hein und von Erscheinung das Entspringen, bzw. das Entstehen 
us uns (selbst) betont wird, so daß es schwer wird, einen richtigen 
Interschied zu gewinnen, möchte ich sagen: Schein entsteht dadurch, 
laß man — entsprechend der von K. (a. a. O.) selbst inaugurierten 
Methode — ein Prädikat direkt mit einem Ding an sich verbindet, 
md zwar ohne die Vermittlung des von K. überall zugrundegelegten 
elbst (Subjekts), wogegen durch die Zuschreibung eines Prädikats 
n den Gegenstand durch Vermittlung dieses Selbst (Subjekts), Er- 
cheinung ist. Das in der Definition Vaihingers bei Schein angewendete 
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Wörtchen „ganz“ wird allzuleicht in diesem Zusammenhang über-: 
sehen. Und so dürfte die Hervorhebung der direkten Beziehung des 
Prädikats auf das Ding an sich beim Scheine gemäß dem Vergleiche 
mit den Henkeln des Saturn mindestens eine willkommene Ergänzung 
in der Vaihingerschen Definition sein _ 

Nun heißt es aber bei Vaihinger weiter: Man kann diesen Unter- 
schied erläutern durch die bekannte ... psychologische Unterscheidung 
zwischen Illusion und Halluzination usw. Da Vaihinger die Illusion 
„eine falsche, einseitige, subjektive Deutung eines unbestreitbar ob- 
jektiven Vorgangs“ ist, erklärt er (S. 489 2. Absatz) ganz entsprechend 
dem, was er von der Illusion sagte: „Was dem Objekte im Verhältnis 
zu uns nur zufällig, vorübergehend und unter besonderen Verhält- 
nissen anhängt, ist Schein.‘ Wer bestimmt aber das, ob etwas zufällig 
anhängt? Das ist umso mißlicher, als wir auch bei der Halluzination 
(gemäß der Vaihingerschen Definition derselben: Halluzination sei} 
eine ganz aus dem Innern stammende, rein subjektive Vorstellung, ! 
ohne jeglichen ihr korrespondierenden, objektiven Vorgang ...) von 
subjektiver Vorstellung, entsprechend dem oben bei der Illusion ge-: 
brauchten Ausdruck: ‚im Verhältnis zu uns‘ Notiz zu nehmen haben. 
Mag also auch der Nachdruck darauf gelegt werden, daß bei der 
Nlusion ein Objekt, bei der Halluzination keins vorhanden ist, wozu 
dann in beiden Fällen ein teilweises Idem heranziehen? Die Trennung 
der beiden muß, entsprechend der Absicht K.s eine viel schärfere 
sein. Und ich finde daher, daß die Definition in der K.schen An-: 
merkung einen Anhalt zu entschiedenerer Entgegensetzung gibt,; 
wenn K. sagt, daß die Dinge an sich den Anlaß zum Schein geben, da 
ihnen ein Prädikat zugeschrieben wird. Der Saturn ist bei der her- 
kömmlichen falschen Prädizierung der zwei Henkel von ihm als 
einem, schon durch eine Pseudowissenschaft in dieser Anschauung 
charakterisierten Ding an sich mit der Rose in eine Linie zu stellen, | 
da dieses ,,an sich“ bei der zweitmaligen Erwähnung der Rose von K.! 
ausdrücklich unterstrichen wurde, während es bei der erstmaligen 
Ausführung unter der, die „Erscheinung charakterisierenden Ein- 
schränkung“ ‚im Verhältnis auf unseren Sinn‘ vorkommt. 

Vaihinger meint nun (S. 489 f.), daß K. sich nicht konsequent | 
bleibe, indem er die Sinnesqualitäten als Subjekt gelten lasse und von! 
diesem Prädikate aussagt, wie in dem Beispiele: die Rose ist rot, s0( 
daß nach Vaihinger Kanten nachgesagt würde, daß trotz S.57, 68f. inf 
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er Kr. d.r. V. die Sinnesqualitäten eine ebensolche Grundlage der 
irkenntnis bilden, wie der Raum und die Zeit. Vaihinger sagt deshalb 
S. 490): Es ist zu wundern, daß K. die Sinnesqualitäten in demselben 
inne auf empirische Objekte zu beziehen gestattet, wie den Raum. 
h glaube aber, dieser Verwunderung könnte leicht die Sptze ab- 
ebrochen werden, wenn man jene, ich kann wohl sagen falsche Be- 
durch die Beispiele von Illusion und Halluzination seitens 


alluzination selbst in sich entwickelt, von einem Gegenstande nicht 
bsehen, derselbe ist sogar fest überzeugt, einen Gegenstand vor sich 
haben. Ich glaube, auf das Objekt oder auf eine Qualität kemmt 
s hier mindestens erst in zweiter Linie an, sondern nur auf die Art, 
vie wir eine Qualität, ein Objekt prädizieren; das eine Mal wird der 
Jualität, dem Objekte das Prädikat als einem an sich Seienden, das 
ndere Mal als einem mit dem Subjekte in Beziehung Stehenden zu- 
eschrieben. Daher ist auch keine Verwirrung gegen S. 68f. angerichtet, 
vie V. meint. Das erste Beispiel: ,,die Rose ist rot“ hat nur den 
inn hier bei K., daß er die Rose als ein Subjekt: annimmt, daß durch 
as Medium der Subjektivität schon gebrochen ist, während K. das 
weite Mal, wo er der Rose an sich die Röte zuschreibt, die Rose als 
asjenige betrachtet, was vor der Anwendung des Mediums unserer 
ubjektivität, als Ding an sich, gegeben ist. 

Damit ist aber sehr Wichtiges erklärt. Denn man muß infolge- 
lessen gegen Vaihinger auftreten und ihm entgegnen, daß das von K. 
ebrauchte : der Schein sei ein Irrtum, welcher erst durch ein falsches 
Jrteil über die sinnlichen Vorstellungen entsteht, ganz in der Ordnung 
st. Während ich nämlich das erste Mal bei der Erscheinung ein 
ichtiges Urteil bilde, wenn ich sage: „Die Rose ist rot‘, wird das 
weite mal (beim Scheine) das Urteil: „die Rose ist rot“ genau so 
alsch, wie wenn ich sage: „der Schnee ist schwarz.“ 

Vaihinger meint, daß K. „Schein“ in zweifachem Sinne nehme, 
n dem einen als Illusion, in dem zweiten als falsches Urteil. Das ist 
icht richtig, denn es ist bloß Vaihingers Voreingenommenheit wegen 
eines hinkenden Vergleichs mit Illusion und Halluzination daran 
chuld, daß er hier zweifach sieht. Aus dem falschen Urteil folgt 
llerdings eine Illusion, sonst könnte dafür auch nicht der Ausdruck 
Schein“ verwendet werden. Dadurch, daß Vaihinger diesen Fehler 
ontra consequentiam nicht sieht, erklärt es sich auch, daß er das 
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Beispiel von der Rote der Rose an sich, von der Ausdehnung, die am 
dem Körper (äußeren Gegenstand) sich zeigt, als Beispiel für die Er- 
scheinung nimmt (S. 490f.). | 

Anders hat Vaihinger in der Anmerkung auf Seite 490 die Sacha 
behandelt, und zwar entschieden richtiger. Dabei ist es aber nich | 
notwendig, Kanten so ausgedehnt den Sinn*vorzuschreiben, der vil 
einfacher ist. Man darf eben nirgends Schein in zweifachem Sinne 
erklären. Denn, wie gesagt, die Illusion ist erst Folgemerkmal, aber 
nicht Wesensmerkmal. Daher ist es falsch, zu sagen: Das falscha 
Urteil entsteht, wenn ich ein Prädikat einem empirischen Objekte 
zuschreibe, wie die Henkel dem Saturn. Von empirischem Objek di 
hat K. nicht gesprochen; er setzt stillschweigend voraus, daß das 
Beispiel vom Saturn so gilt, wie ich es oben erklärt habe, als Ding 
an sich. Es ist also doch wohl falsch, wenn Vaihinger sagt, man dürfd 
nur für die beiden Beispiele der Rose an sich und der äußeren Gegen- 
stände von einem falschen Urteile sprechen. Da K. hier im kritischer 
und transzendentalen Fahrwasser segelt, so ist mit einer Belegstelld 
aus dem Theätet Platos nicht gedient. Daher ist es auch unrichtig{ 
was Vaihinger meint, wenn er (S. 490f.) erklärt, es sei nur am Anfange 
der K.schen Stelle von Erscheinung und Schein, und am Ende n 
von Wahrheit und Schein die Rede. Denn K. hat das „falsche Urteil‘ 
schon am Anfang im Sinn und nicht die Illusion; die hat nur Vaihingen 
hinzu verglichen. 


Jabresbericht über die Philosophie im Islam. 
Von 
Prof. Dr. Horten in Bonn. 
| (SchluB.) 


ollak, Dr. Isidor: Die Hermeneutik des Aristoteles in der arabischen 
Übersetzung des Ishàk ibn Honain herausgegeben und mit einem 
Glossar der philosophischen Termini versehen; Leipzig 1913 in: 
Abhandlungen für die Kunde des Morgenlandes, herausgeg. von der 
DMG. XIII, 1. 
Die Veröffentlichung des arabischen Aristoteles ist in zweifacher Hinsicht 
on Bedeutung. Zunächst erhalten wird durch dieselbe diejenige Gestalt des 
istoteles, die den islamischen Philosophen vorschwebte. Vielleicht werden 
urch noch manche Einzelheiten der Systembildung und -formulierung 
ieser Denker aufgehellt. Sodann wird eine Basis geschaffen, von der aus die 
hichte der philosophischen Terminologie bei den Arabern überblickt werden 
Die älteste Phase derselben schließt sich sklavisch an das griechische 
iginal an, was leicht zu Unklarheiten führen konnte. Die spätere Ent- 
icklung geht darin selbständiger vor. Als Beispiel hierfür diene wada‘a. Bei 
\vicenna bedeutet es (z. B. Nagät ed. Roma 1593 S. 25, 10): eine vorläufig 
och unbewiesene Thesis wie ein Axiom aufstellen — bei Ishàk ibn Hunain 
nach Aristoteles 16 A. 1 et passim) feststellen, definieren (mit Begründung). 
JaB das Verständnis der arabischen Aristotelesübersetzungen große Schwierig- 
eiten bereitete, ist bekannt — daher die Revisionen der ersten Übersetzungen 
urch die folgende Generation. An einer Ausgabe des arabischen Aristoteles 
önnten wir diese Schwierigkeiten einzeln verfolgen und ihre etwaigen Konse- 
uenzen (in irrigen Auffassungen der Philosophen) verstehen. Dr. J. Pollak, 
er durch seine Arbeiten zur jüdischen und islamischen Philosophie bereits 
ühmlichst bekannt ist, veröffentlicht in dem oben genannten Werke einen 
jeitrag zu der Lösung dieser Aufgabe. Nach einer gut orientierenden Ein- 
itung folgt der arabische Text mit Varianten und zuletzt die wünschens- 
rerten Glossare. Alles ist in der besten Weise durchgearbeitet!). Die Glossare 
eigen, daß der Verfasser auch das Problem verfolgt, Verzeichnisse der he- 
räischen und syrischen Termini der Philosophie zu sammeln — eine höchst 
ankenswerte Arbeit. 


1) S. 20 ad 23 1. almukabil statt alkäbil. 
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Ishäk ibn Hunain gibt in seiner Übersetzung vielfach eine etwas erweitert 
Inhaltsangabe, d. h. seine eigene Auffassung des Originals. An solchen Stelle: 
hat die Übertragung kommentatorischen Wert und ist von Bedeutung für die 
Geschichte der Auffassung des aristotelischen Textes. Durch eine Gesamt 
ausgabe des arabischen Aristoteles würden die Ansichten der Araber auch 


zur Lösung dieses Problems gebührend berücksichtigt werden können. Dek 


beriicksichtigte Kommentar des Averroes verdièhte wohl eine Übersetzung] 
Es sind also sehr wichtige Probleme für die Geschichte der islamischen Philo. 
sophie, auf die Pollak unser Augenmerk richtet. Zugleich beweist er durch dici 
voiliegende Veröffentlichung, daß er, wenn ihm die erforderliche freie Zeit 
zur Verfügung gestellt wird, in der Lage ist, dieselben zu lösen. 

Auf das Gebiet der islamisch-jüdischen Philosophie greift die Arbeit des 
Dr. Miksa Klein über: Jùszuf al-Baszir; al kitàb al muhtawi (Budapest 1918); 
Drei Kapitel werden aus diesem Werke vorgelegt, die die Thesen verteidigen 
ik Zusammensetzung und Trennung in den Körpern werden durch das ent 
sprechende Inhärens verursacht. Dieses wird seinerseits durch die Wirkursachel 
hervorgerufen (vgl. die Lehre über die Seinsweisen bei den liberalen Theologen 
im Islam und besonders die von der Inhärenz bei Muammar ca. 850). 2. Zu- 
sammensetzung und Trennung sind zeitlich entstanden, weil verursacht. 
Das Ewige muß ursachlos sein. 3. Gott bewirkt nicht das Böse, obwohl er diei 
Macht dazu hätte. Die Fortsetzung davon bietet Morgenstern (Ernst: Jùs 
al-Baszir; Budapest 1913). 4. Eine der beiden Bestimmungen (Vereinig 
oder Trennung der Teile) muß einem Körper zukommen. 5. Ein Ding das ein 
zeitlich entstandenes Inhärenz haben muß, ist auch selbst zeitlich entstanden 
(Grundlage für den Gottesbeweis aus der Zeitlichkeit der Welt nach der Lehre 
der Asariten). 


Jahuda, Dr. A. S.: al-Hidàja ila Faräid al-Qulüb des Bachja ibn Jösef ibns 
Paküda aus Andalusien im arabischen Urtext herausgeg. Leiden, Brill, 
1912. XVII und 113 + 407 S. 8°. 


Es ist wichtig, zunächst festzustellen, auf welchem Gebiete die Bedeutung; 
Bachjas liegt. Es ist das der Ethik. Wenn er auch viel Philosophisches in! 
seinem Werke verwertet, so liegt seine Stärke doch nicht auf diesem Gebiete. 
Die Einteilung des Buches in 10 Kapitel wird nicht aus einem Finteilungs-4 
prinzipe philosophisch deduziert und dadurch als vollständig erwiesen, sondern 
will eine rein induktiv gewonnene Summe darstellen. Die Gottesbeweise haben: 
ebenfalls keinen philosophischen Charakter. Der erste (43, 15) lautet: „Jedes 
nach dem Nichtsein auftretende Sein hat entweder sich selbst erschaffen! 
oder ist von einem anderen erschaffen worden.‘ Das erste ist nun unmöglich. ! 
Folglich muß das letzte, die Existenz Gottes angenommen werden. Daß hier‘ 
eine petitio principii vorliegt, wird übersehen. Die islamischen Theologen! 
suchten hier tiefer einzudringen, indem sie jene Voraussetzung, daß die Welt! 
nicht ewig sein kann, zu beweisen suchten, während es den Philosophen leicht 


È : : BR | 
wird zu zeigen, daß dieser Beweis nicht erbracht werden kann. Einer petitiok 


principii sehr nahe kommen auch die im zweiten Gottesbeweise verwandten! 
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hmen: 1. Alles was ein Ende besitzt, hat auch einen Anfang genommen, 
. dazu die Lehre des ‘Alläf von der Endlichkeit der Bewegungen im Jen- 
its (Horten: Systeme 267, 25). 2. Alles was einen Teil ‚besitzt, bildet ein 
es. Das Unendliche kann keinen abtrennbaren Teil besitzen und kein 
Bbares Ganze sein. Die Weltdinge bilden nun aber Teile. Folglich ist ihre 
e nicht unendlich. Die in der islamischen Philosophie so häufig aus- 
Distinetion von einem potenziell und aktuell Unendlichen hätte diesen 
hlschluB aufgedeckt. 

Die ethischen Teile des Buches schildern die theologischen Tugenden. 
ch hier hat sich manches Philosophische eingeschlichen, z. B. der Grund- 
anke der Disposition der einzelnen Kapitel. Wesen, Eigenschaften, Arten, 
terie und Opposita der Tugenden werden analisiert. Die Haupttendenz 
Werkes ist jedoch eine paränetische. In demselben zeigt sich ein eigenartiges 
mmenwirken islamischer und jüdischer Kultur. Die Textausgabe ist 
usterhaft. 


mar al Raschid Bey: Das hohe Ziel der Erkenntnis. Herausgeg. von 

Helene Böhlau al Raschid Bey. München 1912. 
Nach dem Namen des Verfassers sollte man in diesem Buche islamische 
ilosophie vermuten. Es enthält jedoch indische. Man sieht sich in die Ge- 
nkenwelt d.h. Träumereien der Mystiker Indiens und Persiens versetzt 
d insofern mag seine Erwähnung an dieser Stelle gerechtfertigt erscheinen. 
er sich an der Hand eines modernen Werkes in jene dunklen Gedanken- 
eise des Mittelalters zurückversetzen will, mag zu diesem Werke greifen. 
aß es sich aber als eine für die moderne Zeit geeignete Lebensweisheit hin- 
lit, bleibt unverständlich. 


iguel Asin Palacios: Abenmasarra y su escuela. Origines de la filo- 
sofia hispano-musulmana. Madrid 1914. 167 S. 4°. 


In dem Übergange der hellenistischen Kultur in die islamische sind be- 
pnders die ersten Anfänge von Wichtigkeit, da sie die Grundlage für die Be- 
rteilung der späteren Phasen geben. Sowohl im Oriente wie auch im Abend- 
inde ist die älteste Periode der mittelalterlichen Philosophie von Neu- 
latonismus beherrscht, gegen den der in einer zweiten Periode auftretende 
ristotelismus (Avicenna und Averroes im Islam, Albertus und Thomas 
n Abendlande) reagiert, nicht ohne wesentliche Bestandteile des platonischen 
‘enkens beizubehalten. Die Philosophie des ibn Masarra 9317, die der durch 
tine Studien zur islamischen Mystik bekannte Gelehrte Asin Palacios in 
bengenannter Studie meisterhaft behandelt, zeigt uns, durch welche Ver- 
ittlungen und in welcher Intensität neuplatonische Lehren seit ca. 850 in 
panien vorherrschten. Die Hauptlehren des Plotin legte man dem Empe- 
okles bei (Lehre von der absoluten Transzendenz und Einheit Gottes, der 
urch Hypostasen dem Weltgeschehen entrückt ist. Emanation der kos- 
ischen Substanzen: Intellekt, Weltseele, Naturkraft aus Gott, zu denen 
urch eine Weiterbildung durch Porphyrius die erste, geistige Materie tritt 
Archiv für Geschichte der Philosophie. XXIX. 1. 


82 Horten, 


als gemeinsames Substrat der Geister und Körper) und unter dessen Name 
fanden sie bei ibn Masarra willige Aufnahme. Die neuplatonische Synthes 
der griechischen und orientalischen Gedankenwelt war ja für die damalige Zei: 
ungleich assimilierbarer als der nüchterne Aristotelismus, der besonders did 
mystische Tendenz der Zeit unbefriedigt ließ. ; 

Die Schule des ibn Masarra bestand bis ca. 1050. Ihren Ideen sollte aber 
ein viel langeres Bestehen beschieden sein. Durch ibnal Arabi wurden si 
zum mystischen Pantheismus ausgestaltet und erlebten eine Verbreitung 
die bis nach Indien reicht. Im christlichen Abendlande dürften die panthe 
istischen Systeme der Frühscholastik sich mit Kreisen, die i. M. nahe stande dI 
berühren, ferner die Lehren von einer ersten Materie auch der Geister, dex 
Erkennens, das als Erleuchtung aufgefaßt wird, und der Pluralität de 
Formen in demselben Dinge (die auch Averroes vertritt). Scholastisché 
Lehren, über deren Entstehung man bisher im Unklaren war, werden auf dies« 
Weise durch die Geschichte der islamischen Kultur in Spanien aufgeklärt 

Allgemeine Überblicke über die islamische Philosophie und die Studier 
inihr enthalten: Horten: Islamische Philosophie in: Die Religion in Geschichte 
und Gegenwart III 745—53 (nach Archiv f. Gesch. d. Phil. XXII 166—177) } 
Pollak, Dr. Isidor: Zur Geschichte der Philosophie im Islam. D. Litrtztg. 
XXXIII 1989—2002. Goldziher, Prof. Dr. Ignaz: Die islamische und die 
jüdische Philosophie im Mittelalter in: Die Kultur der Gegenwart I 5, 301—337. 
2. Aufl. bespr. Orientalist. Litrtztg. 1913 Nr. 11 Sp. 506ff. Horten: Die 
Philosophie im Islam. Averroes und Derselbe: Fortschritte der Studien iri 
der islamischen Philosophie in: Die Geisteswissenschaften I 209f. u. 598—602. 
Derselbe: Religion und Philosophie im Islam in: Der Islam IV 1—4. Die beider: 
großen Komponenten der islamischen Geisteskultur sind das semitische: 
die Religion und das indogermanische: die Philosophie. Die Frage wie dies 
beiden sich zueinander verhalten, ist die wichitgste, was die Harmonie dieser 
Kultur angeht. Es wird gezeigt, daß in den Grundzügen die völligste Einheit 
beider geherrscht hat. Horten: Theologisches aus dem modernen Islam, in 
Theol. Litrtztg. 1914 Sp. 1—4. De Wulf: Geschichte der mittelalterliche‘ 
Philosophie, deutsch, Übersetzung 1913 besp. Theol. Litrtztg. 1914 Sp. 303f 
Reichere Angaben über die islamische Philos. enthält die italienische Über 
setzung des letzten Werkes: Storia della Filosofia Medioevale von Alfredall 
Baldi, 2 Bd. (I 328—347). Horten: Falsafa in: Enzyklopaedie des Islam 
II 49—54, die Stellung des Gazali und die bedeutenden Philosophen nach ihme 
unter neuen Gesichtspunkten betrachtend. C. H. Becker in: Archiv für Be- 
ligionswissenschaft 1912 S. 554— 561. 


} 


Ohne eingehendere Besprechung verdienen noch folgende orientalisches 
Werke Erwähnung: 

1. Haggi Mohammed Salih, Kitab Munjat Matéliq Ihja Ulumud-dinı 
Singapore 1893. 342 S. Über Gazälis ,,Neubelebung der Religionswissen-i 
schaften“. (Moderner Schriftsteller, fehlt in Br.) 

2. Mohämmed Sälih bn Omar, Muhtasar Al-Hikam. (Weisheitssprüche): 
Samarang 1894. 255 S. (Moderner Schriftsteller, fehlt in Br.) Ì 


1 


10. 


11. 


B2. 


13. 
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. The volumes of Hidäya. (Lebensführung, Recht.) Annotated by Maulavi 


Muhammed Abdulhalim. Lucknow, Muhammed Yusuf, 1894. 1410 S. 
(Moderner Schriftsteller.) 


. Helen Jackson, Ed-durüs el-auwalija. (Natural-Philosophie.) Beirüt, 


Americain College 1892. 2. edition. 471 u. 12 S. (Moderner Schrift- 
steller.) 


. In der Geschichte des geistigen Aufschwunges im modernen Ägypten 


ist zu nennen: Seijid Mansür Efendi esch-Scherif, Irschäd- el-afkär ila 
tariq al-afkar. Buläg, Staatsdruckerei 1308 = 1891. (Richtige Leitung 
der Gedanken auf dem Wege des Denkens.) Im Juni 1893 wurde der 
Verfasser seiner neuen Ideen wegen amtlich verwarnt auf Grund eines 
Gutachtens des Rektors der Azhar-Universität. (Fehlt in Br.) 


. Ali at-Taräbulusi ez-Zlîteni — Ed-durar el-hisän. (Urgüza-Gedicht über 


Jurisprudenz und Mystik.) Kairo 1309 = 1892. 23 S. 8°. (Fehlt in Br.) 


. Hasan Taufik Efendi — Kitab el pidagugija el-ilmija ai bidäjet el-atfäl. 


Pädagogik, Einführung in die Wissenschaften für Jünglinge. I. Teil. 
Bulaq 1891. 66 S. 8°. (Fehlt in Br.) 


. Mahmüd ben Muhämmad al-Küsi, Et-tuhfa ed-durrija. (Mystische 


Poesie.) Bulaq 1309 = 1892. 134 S. 8°. (Fehlt in Br.) 


. Ahmed bn Ahmed al-Guneidi el-Meimüni Kitäb es-sidq wattahgiq. 


(„Das Buch der Wahrheit und der Begründung‘‘ mystischen Inhaltes.) 
Verbunden mit zwei anderen mystischen Abhandlungen. Kairo 
(Maimanija) 1308 — 1891. 13, 28 u. 36 8. 8°. 

’Ali Jektä, Aahrir el-gawäid el-mantigije. Stambul (Ibrahim) 1305 = 1888. 
84 S. („Darlegung der Grundsätze der Logik“.) 

Ahmed et-Tähir el-Hämidi. El-Kaschf er-rabbâni!). Kommentar zur 
Urgüza (Lehrgedicht el maurid er-rahmäni?) „der göttliche Führer zur 
Tranke an den Quellen mystischer Gotteserkenntnis) des Ahmed bn 
Schargäwi. Kairo 1307 = 1890. 238 S. 4°. Am Rande: Ahmed e-Tähir 
el-Hämidi, Matijat essälik ila malik el-mamälik fi ädäb et-tariq. (,,Das 
Lasttier des Erdenpilgers auf der Reise zum Könige der Reiche; über 
die Sitten des Pilgers auf dem Wege“). 

Ali bn Mahmud el-Ismenti, El-faid er-rabbäni (die göttliche Emanation), 
mit dem Kommentar ,,el-fath-er-rahmani“ (,,die göttliche Eröffnung“ 
Glaubenslehre und Mystik enthaltend). Kairo (Scharaf Müsa) 1307 = 1890. 
40 S. 8°. 

Ibrahim el-Bagüri, Glosse zum Text der Senusfja. (Spekulative Theologie ; 
Dogmatik von Senüsi.) Kairo 1307 = 1890. u. oft. 528. 4°. Am Rande: 
Noten Scheih el-Enbabi zu den genannten Glossen. Vgl. dazu: Mu- 
hammed en-Naschschär-esch-Scherbini-esch-Schäfii. Et-tuhfa es-sanija 


1) „Die göttliche Enthüllung“. Für eine philologisch-exakte Trans- 


kription kann leider nicht garantiert werden, zumal die meisten Angaben 


ich 


auf Berichte aus zweiter Hand stützen. 
2) Besond. gedr. Kairo 1307 = 1890. 16 S. 8°. Anhang: al-wasila el- 


rüsna (die schöne ??). 
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14. 


15. 


16. 


17. 


18. 


19. 


20. 


21. 


22. 


23. 


24. 


25. 


ed. Sprenger) häufig zitiert werden. 


Sinne gehalten ist und häufig kommentiert und glossiert wurde. 


Horten, 


(das erhabene Geschenk), Glosse zur Risala (Abhandlung) des Ibrahim | 
el-Bagüri über die Glaubenslehre. Kairo (Muhammed Mustaia) 1306 ( 
= 1889. 72 S. 4°. Am Rande minhat el-baräja über die einleitende 
Anrufung Gottes (Basmala). 
Ali bn Muhammad el- Ismenti el-Hälwati, Hadijat al-ahbab (das & 
schenk für die mystisch Liebenden). Kairo (Ilmija) 1311 = 1895. 
100 8. 8°. = 
Abderrahmän el-Ahdari (1534 +) es-sullam (Logik). Kairo 1311 = 1893, 
16 S. 8°. (,,Die Leiter zu den Wissenschaften. Br. II. 355.) 
Ahmed es-Säwi, Glosse zum Kommentar des Sidi Ahmed ed-Derdir 
(Br. II. 353) über seine „al-Harida al-bahija (theologisches Lehrgedicht). 
Kairo 1307 = 1890. 92 S. 4°. Am Rande Text des Kommentars, | 
Hanmolla (Muhammed Hosein), Al-häsia al-mutaälliga alal häsia az- 
Zähidija ala sarh attahdib (Superglosse zur Glosse ,,Zahidija“+) zum 
Kommentar Dauwanis 1501 über ‚die Ausfeilung der Logik“ von 
Taftazäni 1389 }). Kasan 1889, Univ.-Dr. 
Muhammed Zeétar en-Näblusi. El-ägwiba ez-zekija (Theologie). Kairo 
1310 = 1892. 24 S. 8°. ; 
Scharh al agäid maa häschiat el-maulawi Ahmed el-Gundi. (Kommentar 
zu der Dogmatik des Nasafi mit den Glossen von A. G.). 1889, Kasan 
(Tschirkow). 248 S. 4°. 
Ahmed bn Schergäwi, Schemis attahqiq waürwat ahl ettaufiq. (Mystik.) 
Anhang: Nasihat eddàkirin wairgàm el-mukabirin. Kairo, Hairija 1307 
= 1890. 54 8. 4°. 
Ahmed, Dariat el imtihan. (Das Mittel, die Gedanken auf ihre Richtig- ; 
keit zu prüfen.) Stambul, Kaiserl. Druckerei 1306 = 1889. 142 S. 
Molla Galäl maa el Hangähi Scharh el-Agaid el Adudije?), verfaßt ven 
Galäleddin ibn Asad es-siddigi mit der Glosse des Ahond Jusuf-el-| 
Qarabägi. Kasan, Wetscheslaw, 1888. 247 S. 8°. 
Filibus Melluk (Priester), Kitab el falsafa. (,,Das Buch der Philosophie“, 
enthaltend Scholastische Philosophie.) Beirut 1888. 208 S. 8°. 
Jüsuf Awäd (Priester), El Huläsa el làhûtfja. (Übersetzung der Summa 
Theologica des Thomas von Aquin.) Beirut. Teil I 1887. Teil II 1888. | 
Teil III 1889. Teil IV 1898. 8°. 
Akd-al-häfiz ben Ali el Maliki el Azhari (+ 1320), El-lubäb (der innerste 
Kern), Kommentar zu seinem Werke ,,ez-zubad‘ (wörtl. les crèmes! 
Blütenlese), enthaltend Theologie. Kairo 1306 = 1889. 28 S. 8°, i 
Der Kommentar wurde 1844 beendet und ist ein Auszug aus dem 
größeren Werke Ibitisam el azhär („Das Lächeln der Blumen“), An-| 
spielung auf den Namen der Universität in Kairo el Azhar). 


1) Dies sind die Glossen Mir Zähids (um 1600), die von Fartigi (Dictionary j 


?) Adudeddin el-Igi 1355 verfaßte diese Dogmatik, die im philosophischen 


| 39. 


41. 


26. 

27. 
28. 
29, 
30. 
31. 
32. 
33. 

i 

| 
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Abdessamad el-Gäwi el-Filibbäni el-Aschari. Ser essälikin (Mystik in 
malaiischer Sprache). 4 Teile.  Bulaq 1309 = 1892, 252, 253, 213, 
273 So”. 

Ahmed bn Abdalhaij al-Aschhab Rùh al arwäh (,,der Geist der Geister“ 
Mystik). Kairo 1309 = 1892. 718. 8°. 

Hadimi, Ajjuha e-walad (Moral). Stambul, Kaiserliche Druckerei, 
1304 = 1887. 30 S. Neudruck des bekannten Werkes Gazalis (1111 f). 
Saadeddin el-Taftazäni, Mutänwal (Rhetorik und Logik). Stambul 
1304 = 1887. 280 S. 

Abdalmelik el-Fattani el-Mekki el-Medeni, „Die Gaben des Barmherzigen 
Gottes)(, Glosse zu den Problemen der wahren Güter‘ (mawahib er- 
rahman ala matälib al-hisan) (Dogmatik). Kairo 1305 = 1888. 117 S. 
Am Rande: Text der ,, Probleme‘ (matälib) von demselben Verfasser 
der — Inder von Geburt — gegen 1890 in Kairo lebte. 

Seijid Izzeddin Ahmed as-Saijäd ar-Rifäi al-Hoseini (f 1890). ‚Die mu- 
hammedanischen Wissenschaften“ (Al-maärif al-muhammadija fil- 
wazäif al-ahmedija, Moral und Mystik des Rifai-Ordens.) Kairo 1305 
= 1888. 132 und 3. S. 

Ibrahim Edhem bn Muhammed el-Kiridi el-Hänjawi (ca. 1887). Scharh 
el-ilhàmi min el-faid el-ilhami (Kommentar zum ilhàm des Ali el- 
Harbi über Mystik). Bulaq 1304 = 188. 32 S. 8°. 

Abu Jahja Zakarija al Ansari (+ 926 = 1519), Auszug aus dem Auszug 
des Qazwini (+ 739 = 1338) aus der Enzyklopädie des Sakkaki (ft 626 


- = 1228), „der Schlüssel zu den Wissenschaften“, Mulahhas talhis el- 


miftäh. 


. Kitab Isagügi. 57 S. 8°. Kasan 1887. (Dr. Wetscheslaw ca. 1887.) 
. Abd-al-hädi Naga al Abjäri (ca. 1887). Bab al-futüh limarifat ahwäl 


ar-rüh. (Über die Kenntnisse der Zustände des Geistes. Mystischen 
Inhaltes.) Kairo 1304 = 1887. 196 S. 8°. 


. Mohammed Schükri (ca. 1888), Tarifät i schemsije (die Definitionen in der 


Logik Kätibis, 1276 {). Konstantinopel, Mahmüd Bey, 1305 = 1888. 
36 8. 4°. 


. Es-Seijid Hamid al Qäsabi al-Hanafi, Schems el-ahbab limärifat sifät 


alwahhäb. (Über die Eigenschaften Gottes, des reichlich Spendenden,,“, 
spekulative Theologie.) Kairo 1306 = 1889. 16 lithogr. N. 8°. Das 
Werk wurde im Jahre 1843 beendet, führt uns also in die geistigen Rich- 
tungen der modernen Zeit. 

Abdallah Ba-Alawi el-Haddad. „Religiöse und weltliche Ratschläge“ 
(ethischen Inhaltes; en-nasäih addinija walwasäja elimanija). Am Rande: 
Sabil eliddikäı walitibér (moralischer Traktat desselben Verfassers). 
Kairo 1306 = 1889. 97 8. 4°. 


. Sidi Abdelgäni en-Näblusi Diwän (Mystische Poesie). Kairo (Scharafija 


1306 = 1889. 471 S. 8°. 

Pseudo-Gasäli, Auszug aus Gasälis Werk: „Die Enthüllung der Herzen“ 
(mukaschafat el-qulüb). Kairo 1306 = 1889. 195 S. 8°. (Mystischen 
Inhaltes. 
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43. 


45. 


53. 


54. 


55. 


56. 


58. 


. Ibrahim al-Bagüri (1861 {), Elucidatio stationis (tahqiq alma qém). | 


. Mauläna ’Ubaidallah bn Masüd, Sadr al-Saria und Taftazäni (der be- 


. Abu Ali Ahmad Ibn Miskawaihi, Al-fauz al-asgar. Beirut 1320 = 1902. 


. Abül Qäsim al Husain ibn Muhammad al-Rägib al-Isfahäni. Tafsil al- 
. Ahmed Miftäh, Kitäb miftah al-afkär fil-nazr el-muhtär. Kairo 1314. 
. Mizan al Hawaë&i ala Sarh al tahdib, Muhammed al-Tüntari. Kasan 1900.) 


. Verschieden von mis bah el-hawasi, Abu n-Nagib at Tüntari. Die Leuchte: 


. Kitäb ain al-ilm, hrsg Sems uddin Husein-ugly. Kasan 1897. (Über 


. Hakim al Samarkandi (| 1600), Sal&m al-ahkam ala sawad al àzam fi 


. Ibn Hagar el-Asgaläni ( 1449) Kital et Aahdib. Am Rande: Kitébl 


Horten, 


Glosse zur Dogmatik des Muhammad el-Fädili. Br. II 489. (Kiféjat, 
elawämm, „Das genügende Maß des Wissens für die breite Masse des 
Volkes“). Am Rande: Text der Kifäja. Kairo 1306 = 1889. 818. 4°, 
Schihäbeddin Ahmed bn Abdelgädir, „Der Beweis und die Zugabe“, 
Kommentar zur mystischen Überlieferung.des Abu Madjan, | um 1185. 
Kairo 1306 = 1889. 64 S. 8°. 


kannte Logiker 1389 }). Taudih maal-talwih. Kasan 1902. 


Abul-Lait ibn Muhammad al-Zaili, Hadijjat al-sulük. (Kommentar zur 
Tuhfat al-mulük.) Kasan 1902. 264 S. (Fürstenspiegel ) 


120 S (A philosophical religions treatise in three parts, on god, on 
the soul, on prophecy. | 


naSatain wa tahsil al-saädatain. Beirut 1319 = 1901. (Lebensweisheit.). 
— 1896. 564 S. (Schlüssel zu den Gedanken in Theorie und Praxis.) 
(Kommentar zu der Logik Taftazänis.) 


der Glossen, Glossen zu der Logik Taftazänis. Kasan 1900 Fehlen: 
Br II, 215. 


die Wissenschaft.) 


Kaläm (spekulative Theologie). Herausg: von Ibrahim Hilmi ibn Husein‘ 
al-Wafi (ca. 1900). 

Tantawi: el falsafa el Ulja (Metaphysik). Kairo. 
Muhammed ben Ali b. Abbas el-Mekki (+ 386 = 996, Qut el-qulüb).! 
Mystik u. Paraenese. Kairo, Maimunija, 1310 = 1892. 271 u. 298 S.: 
Am Rande: Ali el Müiri el Finäni. Siräg el-qulüb wailag ed-dunüb. 
2. Muhammed bn el-Hasan el-Quraschi el-Isnawi al-Aschari (} 764 = 1362) 
Hajät et qulüb. (Ethik.) 

Ismat Allah, Häsija alà ’1 Gami (Mystik). Kasan, Univ.-Dr, 1890. 
MS" 

Mahluf el-Minjäwi (ca. 1800), Glosse zum Kommentar des Ahmed ed« 
Damanhüri (ca. 1778) über el-gauhar el Maknün von Ahdari (1534). demi 
Logiker. Kairo, Azharija, 1309 = 1891.92. 177 S. Am Rande: Textt 
d. Kommentars. 


el-mugni, (Logik.) Delhi 1891. 486 S. Lithogr. | 
Sijalküti (1656 +) ’ala 1-Galäl (aqdid; spekulative Dogmatik). Kon-ı 
stantinopel (Mahmud Bey) 1306 = 1888/89. 112 S. 


61. 


62. 


63. 


64. 


65. 


66. 


| 67. 


69. 


73. 
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. Juruf el-Hifnawi (1764 +), Glosse zum Kommentar des Zakarija el. 


Ansari (über die Isagorge des Porphyrius u. d. Abhari. Kairo, Azharija, 
1310 = 1892/93. 518. 4°. 


. Hifni Glosse zum Kommentar (der Zakarija al-Ansäri) über die Isagogé. 


Kairo. 1307 = 1889,90. 48 S. (Meimunija) Am Rande: Text des 
Kommentars. 

Muhammed bn Alies-Sabban (1791 f). Glosse zum Kommentar des Ahmed 
el-Mollawi (1767 +) über den sullam der Ahdari (1534 f), Logik. Kairo, 
Azharija, 1310/11 = 1892/93. 158 S. 4°. Und Kairo, Maimanija, 
1888. 153 S. Am Rande: Text des Kommentars. 

Sijalküti (1656 +), ala t-tasawwurät. (Die Begriffe) Kasan, Wjatsches- 
law, 1889. 238 S. 8°. 

Ahmed ed-Damanhüri, Idäh al-mubham. (Kommentar zum sullam des 
Ahdari (1534). Anh.: Kommentar des Ahdari zum sullam; Logik). 
Kairo, Maimanija. 39 S. 4°. | 

Tabarsi, Radiaddin Abu Nasr ben Aminaddin Abu Ali Fadlallah. 
Makärim al ahläq. („Edle Züge der Sitten“) Kairo 1306 = 1889. 
Di, À. 

Schemseddin Fanäri, Kitabul-Fanäri (Mantiq, Logik). Stambul 1304 
= 1887. 112 S. Haggi Hal. I. S. 503. 

Abdelmegid asch Scharnübi (ca. 1610) al Azhari. Kommentar zu: Taïjat 
assuluk ila melik al-mulük (ein Werk des Ahmad asch Scharnübi 1586), 
herausg. v. Mohammed Mustafa. Kairo 1304 = 1887. 136 S. 8°. Am 
Rande: Kommentar des Scharnübi (ca. 1610) zu den hikäm = Weis- 
heitssprüche des Ibn Ataallah (1309 +). (Br. II 118 Nr. 12 i.) 

Ali ibn Jusuf asch Schatanüfi (1314 |). Bahgat al-asrär we-madin al 
anwär (d.i. manägib des Abdalgädir al Giläni, 1166). Kairo, Ahmed 
al Halabi 1304 = 1887. 238 S. 8°. Am Rande: Abdalqädir al Giläni, 
Futuh al gaib (Mystik). 


. Abd el-Gämi en-Näblusi (1730 {). Sarh gawahir el-nusüs fi hall kalimat 


al-fusus. Kommentar zu Muhji ed-din al Andalusi (ibn Arabi, 1240 f). 
Kitab fusüs al-hikam. 2 Tle. Kairo 1304, 1323. 200/347 S. Am Rande: 
Kommentar v. Abdal-rahmän al-Gami (Mystik). 

Ibn Ismail und Ismail ibn utmän, ibn Abi Bakr, ibn Jüsuf: tafhim 
almutafahhim, Erklärung des talim elmuta alim, Methodik der Wissen- 
schaften, von Zarnugi (1203 +). Kasan 1907. 128 S. (Fehlt Br.) 


. Imam Zaineddin Muhammed ibn Abi Bekr abdelmuhsin al-Zàzi al 


Nanafi. Kitab tuhfat al mulük. Kazan 1907. 48 S. (Fürstenspiegel.) 


. Kusgi (1474 t), kitäl el-mutälaä wal-mumärasta. Teherän, Litogr., 


1855. Fil-a’räd (über die Akzidenzien; Metaphysik). 


2. Schaih Zäde, Kitab nazm elfaräid fil masäil... bein  el-Màturìdìja 


wal Aschaira. Spekulative Theologie. Kairo, Huseinije. 
Faijumi (1335 f), Kitab el mabädi el mantakije (Prinzipien der Logik). 
Kairo, Huseinjje. 
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74. 


75. 


75. 


76. 
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78. 


. Omar Hajjäm (1121 {), Rubäijät. Lukhnow 1902. Gr. 8°. 103 pag. 


Horten, 


Ibn el Faijümi (1350 {), Nathaniel: The Bustun al- ukul. Ed. and trans], 
from an unique mss. in the library of Columbia University by D. Levi 
New York 1908. 8°. 16, 142, 88 pag. Lwdbd. 12 Mk. 
Schahrastäni (1153 }), Kitab elmital wannihal. (Neuausgabe des à. 
kannten Buches über die Religionsparteien) Kairo, Huseinije. 
al-Gähiz, Amr ibn Bahr (869 1), Kitab al buhala. Kairo 1323 = 1905, 
Gr. 8°. Lwdbd. 2. 2278. 3 Mk. 
Gähiz ist ein bekannter spekulativer Theologe. 
Taftazäni, Saddaddin (1389 +). As-sarh-almuhtasar ’ala talhis al-miftàh 
ll Hatib al-Kazwini — mit folgenden Superkommentaren: ibn Jaküb 
al Magribi, Mawähib al-fattäh. — Bahä addin as-Subki, Arüs al-afräh. — 
4 Bde. Buläk 1317—1319 (1899—1901). 4°. 394 S. 342, 478, 551 Pag. 
(Rhetorik). 28 Mk. | 
Am Rande: al Hatib al-Kazwini, Kitab alidäh (über Rhetorik; 
vgl. Brockelm. I 295 Nr. 1; ferner ad-Dasüki: Hasija ala ’s-sarh al- | 
muhtasar. Vgl. Br. II 215 Nr. 7 und I 395 Nr. 4B, woselbst diese Aus- | 
gabe nicht aufgeführt ist. — Editio princeps dieses äußerst wichtigen 
Werkes. 
AliSäh Jlähi Seijid Muzaffer (1898 +), Gewähir-i gaib (Dogmatik und 
Mystik). — Tedkere-i Ilähi (Biographie ’AliSähs von abul Hasan Férid 
Abadi Dihlewi). 2 Teile in 1 Bde. Lukhnow 1898 fol. Lwdbd. 902 8. 
Lithogr. 30 Mk. — Enthält auch Auszüge aus dem Diwän des Hafiz, 
Magrebi Nijäz Ahmed ’Alisth Gelaleddin, Rumi u. a. m. 
Galaleddin Rünni (1273 +): Metnewi-ima’newi. (Die berühmte mystische 
Dichtung). 6 Tl. in 1 Bde. Stambul, Staatsdruckerei, 1266—68 (1849 
—1851). 8°. 119, 602S. Orient. Ldrbd. mit Pressung. 18,— Mk. In 
kleiner Talik-Schrift sauber lithographiert. Erste Konstantinopler Ausgabe. 


N 


Lithogr. 2 Mk. 

— Dasselbe. Persian text w. engl. verse transl. by Whinfield. London 
1883. Lwbd. (10,50 Mk.) 5 Mk. 

— Dasselbe. Transl. from the Persian by J. L. Garner. With an intra- 
duction and notes. Milwankee 1888. (8 Mk.) 3 Mk. 

— Dasselbe. Trad. en vers franç. d’après la version anglais d’Ed. Fitz- : 
gerald avec notices texte anglais en regard commentaire. Bibliographie : 
et index p. F. Henry. Paris 1903. 8°. netto 8 Mk. 
— Omar Khayyam. Quatrains. Froma a literal transl., by Edward | 
Heron Allen of the earliest knownms. Done into verse by Arthur : 
B. Talbot. (Vigo Cabinet Series.) London, Mathews, 08. 1 sh. | 
— Rubaijat of Umar Khayyam. Edward Fitzgeralds second edition. . 
(Lond. Quaritch 1868) ed. with an introduction and notes by Edward | 
Heron-Allen. London, Duckworth, 1908. 240 pag. 10sh. 6d. 

— Edward Fitzgeralds Rubaijat with a Persian text a transliteration and , 
a close prose and verse translation by Elen Franeis Thompson. Worcester ' 
(Mass.) Common — wealth Press (priv. print.) 1907. XIII. 148. | 
— — Translat. by Edward Fitzgerald. London, Hewetson, 1908. 1 sh. | 


79. 


80. 
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— — Translat. by E. Fitzgerald (Engl. Master pieces Ser.) N Y. Dutton 
1908. 30 p. 
— Dasselbe. With Decorations by Blanche Me. Manus. London, de 
la More Press, 1908. 
— Dasselbe. (Astolat. Reprints.) London, Siegle, 1908. 48 pag. 
— Dasselbe. (The Miniatures.) London, Sisley, 1908. 
Die Sinnsprüche Omars des Zeltmachers. Rubaijat: Omar i Khajjäm. 
Aus dem Persischen übertragen von Friedrich Rosen. Stuttgart und 
Leipzig, Deutsche Verlagsanstalt, 1909. 154 pag. (S. 81—147: Zeitalter, 
Leben und Weltanschauung Omar Khajjams.) 
— Williams, H. Justus The last Rubaijat of Omar Khajjäm. London, 
Lisley, 1908. 78 S. 
Omar Chajjam: Rubaiyat. Nach Edward Fitzgeralds engl. Bearbeitung 
des pers. Originals verdeutscht und mit Anm. und Bilderschmuck ver- 
sehen v. Arthur Altschul. (55 S. m. Abbild.) 8°. Dresden, A. Köhler, 
1910. 2 Mk. 

In den letzten Jahren sind noch einige Werke über diesen Dichter- 
Philosophen hinzugekommen. 
al-Ahdari (1534 }) as-Sagir ibn Muhammed. — al-Bannäni (1850), 
Abu Ali Muhammed jibn al-Hasan. Sein Kommentar zu al-Ahdaris 
Ragazversen über Logik: as-Sullam al-muraunak fi ilm al-mantik 
mit den Glossen des Abul Hasan Ali, ibn Idris, ibn Ali Kassara. Fäs 
1300 = 1883. 4°. 236 S. 20 Mk. Br. II 355 $ 11. 1 Nr. 1 u. 356 oben. 


. Sanüsi 1490 +. Kommentar zu seiner: al *Akidât al wustä. (Siehe Ahl- 


ward Nr. 2026.) 2 Bd. Tunis 1321 = 1903. Gr. 8°. 351, 236 S. Tvpen- 
druck. Vgl. Br. 11 250/51. Am Rande: Die Glosse des Mahmud Makdisi. 


. al Hafsi, Muh. Al Mamun (ca. 1800). Sein Kommentar, betitelt: Sarh 


’ala sugrà as-Saih as-Sanüsi zu as-Sanusis: Akidat ahl at-tauhid as-sugra. 
Fas 1324 = 1906. 8°. 68 pag. — Typendruck. Br. II 250/51 II Nr. 8. 
Sujuti 1505. K. sarh an-nukäja, benannt: Itmäm ad diräja li-kurr4 an- 
nukäja. (Kommentar S.’s zu seiner Enzyklopädie von 14 Wissenschaften.) 
Fas 1317. 8°. 144 pag. Vgl. Br. II 156 VI Nr. 268. 

Wannän, abul Abbäs Ahmed ibn Muhammed. as-Salawi abul Abbas 
Ahmed ibn Hälid an-Nasiri. Sein Kommentar, betitelt: Zahr al-afnan 
fi hadikat abil Wannän, zu W.’s Urgüza über Logik. (Verfaßt während 
der Regierung des Sultan Muhammed ibn Abdallah von Fäs 1171 = 1757 
bis 1204 = 1790.) 2 Bde. Fas 1314. 4°. Lwdbd. 382, 392 S. 40 Mk. 
Der Kommentar enthält viele Zitate aus der alten Poesie. 


. Buläki (1848), Mustafa. Glosse zum Kommentar des abu A. H. ibn 


Darwis al-Kawisäni (1795 f) zu al-A.’s Ragäzversen über Logik: as- 
Sullam (al muraunak fi) al mautik. Fas 1319(= 1901). 4°. 144pag. 5Mk. 


. as-Sudi (ca. 1850). Koraschi al-Jamäni, abu Jsa M. al Mahdi ibn at- 


Tälib. Glossen desselben über den Kommentar des Abu Al. M. Abd- 
as-Salam Bannäni (ca .1850) zu A.’s Ragäzversen über Logik: as-Sullam 
al-muraunak fil mantik. 2 Bd. Fas 1310 = 1892:93. 4°. 341, 378 S. 
Lwdbde. 18 Mk. 
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93. 


94. 


95. 


56. 


97. 


98. 


Horten, 


Fäsi (ca. 1900), Abul Kasim ibn Ahmed ibn Muhammed. Sein 
Kommentar ist betitelt: Tuhfat al wärid was-sädir zu al Fasis Akidat 
af tauhid. Fas 1315. 4°. 1918. 8 Mk. Spekulative Theologie.) 
Hani (Halabi 1697 }), Kitab. as sair wa ’s-sulük ilà mälik al-mulük 
(Sufische Anleitung, zu Gott zu gelangen.) Fäs 1315 = 1897. 8°. Lwdbd. 
136, 5 pag. 6 Mk. Vgl. hierzu Br. II 344 oben Nr. 40, 1. 

Ibn Abbad (1390 +) ar-Rasäil al-kubra’. (Gesammelte mystische Schriften.) 
Fäs 1320. kl. 4°. 262 pag. Lwbd. 10 Mk. Br. II 265 $ 6 Nr. 5, 2. 
Kättäni (ca. 1862), Sifa al-askam wa ’l-aläm bi-ma jukaffir ma takaddam 
wa ma ta’ahhar fi ’d-dunäb wa’l-athäm (Mystik). Fas 1321. 4°, 
75 $. 


Mä-al-’Ainain, Kitab muntahab-at-tasawwuf (Gedichte myst. Inhaltes). | 


2. Aufl. 1325 = 1907. (Moderner Schriftsteller.) 
Kadiri Hiläli, Abul Abbas Ahmed ibn Abdelaziz. Sein Kommentar be- 
titelt: az-Zawähir al-ufukija fi $. al-gawähir al-mantikäja zu al Kädiris 


Manzima fi ’ilm al-mantik (Ragazverse über Logik) genannt: al G& | 


wähir al mantikija. Fäs 1313 = 1895. 4°. 352 pag. In losem 
Lwdbd. 
Sakkäki (1229 +), Taftazäni (1389 f), Masud ibn Omar Saad-addin. 


Sein kurzer Kommentar, betitelt: as-Sarh al-muhtasar zu Kazwinis | 
(1338 +) Talhis al miftah (= Auszug aus dem 3. Teile (Rhetorik) von . 
Sakkakis: Kitab Miftäh al-ulüm. Fäs ohne Jahr. 4°. 223 pag. Siehe . 


Br. I 294/95, I, 3 unter Auszug aus Teil 3 Nr. 4 B. 
Igi (1355 f), as-Säliküti (Sijalkati), Abdelhakim (1656 +) — Muhammed 
’Abduh (1905 +). Die Glossen der beiden zum Kommentar des M. iba 


As ’ad as-Sidiki (1888 +), bekannt als Galal ad Dauwäni (1501 {) zu . 


Igis: al-aka’id al-Adudija. Kairo 1322/23 = 1904/05. 4°. 212 S. 6 Mk. 
Br. II 209 Nr. VIl. (Spekulative Theologie.) 

Attar, Feriduddin (1230), Mantik ut-tair (Vogelgespräche). Hrsg. v. 
Hägi Siddik Hawägä-i Hägandi (ca. 1700). Islämbül 1316 = 1893. gr. 8°, 
Lwdbd. 158 S. (Mystik.) 5 Mk. 

Diwan-i Séhi (pag. 1—72) ba nasä’ih-i Hazret-i Lokmän (am Rande) 
we Rubaijät-i Omar Hajjam (104 S.) (1121 +) u Baba Tahir Luri Heme- 
däni. S. 105—120.() Hrsg. von Muhammed Efendi. 2 Tle. in 1 Bde, 
Dar ul Hiläfe-i Islambül 1322—26 = 1904—08. 8°. Lwdbd. 72, 120 8. 
4,50 Mk. (Lebensweisheit. 

al Mejheni M. ibn al Munawwar ibn abi Said ibn abi Tähir. Esrär at- 


taubid fi, makamät as-Saih abi Said. — Ubaidallah ibn al Mahmud as- | 
Saëi. Risale-i haurä’ije. — Halät à suhenän-i Saih abu Said Fadlallah ibn || 


abil Hair al-Mejheni. Hrsg. von Shukooski. 3 Tle. St. Petersburg 1899. 
gr. 8°. Dieses Werk behandelt das Leben und die Werke des großen 
Sùfi-Philosophen Said ibn abil Hair (1037 }) nach dem persischen 
Texte des im brit. Mus. enth. Manuskriptes. 


Ibn Adim al-Halabi, Kamäl ad-din Omar ibn A. ibn Hibatalläh. k. | 


ad-Daräri fi dikr ad-daräri. (Über Kinder, Kindes- und Elternliebe usw.) 
Vgl. hierzu Brockelmann I, 332 D., Nr. 3. 
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. Abul ’Ala al Ma’arri (1057 +). Auszug aus seinem Diwan: ,,Luzüm mé 


lam jalzam“, u. d. T.: Alalzam min luzüni ma la jalzam, mit erläuternden 
Noten herausgeg. v. Ahmad Nasim u. Abdallah Mugira. Kairo 1323 
(1905). 8°. 15, 187 S. 3 Mk. Mit einem Bildnis Husain Wäsyf 
Pasa, dem die Ausgabe gewidmet ist. — Vgl. Br. I 255 Nr. 2. 

— Risalat el gafran. Hrsg. von Ibrahim al Jazigi. Kairo 1907. gr. 8°. 
213 S. 5 Mk. 

— Diwan, Sikt as-zand. (Jugendgedichte.) Kairo 1319 = 1901. 8°. 
174 S. 4 Mk. Vokalisierte gute Ausgabe. Vgl. Br. I 255 Nr. 1. 


. Gazäli. R. Bidäjat al-hidäja (Unterweisung i. Süfismus. Kairo 1326 


= 1908. 8°. 48 S. 1 Mk. Br. I 422. II Nr. 26. 


. Nawawi al Gäwi (f 1910) M. Sarh maraki’l-ubüdija ’al& Bidäjat al- 


hidaja (Kommentar zu G.’s Unterweisung im Sufismus: Bidäjat al- 
hidaja). Kairo 1327 = 1909. Br. 1422 II Nr. 26. 40, 102 S. 2,20 Mk. 
Am Rande: Text v. Gazälis Bidäjat al-hidaja allein. 
Anonymus: al amtäl al-hikmija min keläm ba‘d masähir al-falasafat 
al-auwalin (Sentenzensammlung). 3 Tle. in 1 Bde. Konst. 1300. gr. 8°. 
165 pag. Lwdb. 3 Mk. 
Katibi (1276 +) Nagmaddin Omar ibn Ali al Kazwini. Tahrir al-kawäid 
almantikija fi Sarh arrisälat as-samsija‘“‘ betitelter Kommentar des Kut- 
baddin Mahmud ibn Muh. Räzi 1364 + zu al Kätibis: ar-Risälat as- 
samsije (Logik). Kairo 1311 = 1893. 4°. 132 S. Kart. 1,80 Mk. 
Am Rande: Häsija as-Saijid Ali ibn Mubammed al Gurgäni (1413 f) 
(ala sarh Kutbaddin ar Razi ’ala matu as samsija fil mantik. Br. I. 466. 
2641. Nr4lau.s1la; 
Magma‘ min muhimmät al-mutün al-musta‘mala min gâlib hawäss 
alfunün. (Sammlung d. wichtigsten Traktate in Poesie u. Prosa über 
alle Wissenschaften.) Kairo 1323. 8°. 645, 3 pag. In Lwdbd.-Mappe 
8 Mk. 


. Magmü‘ al-mutün al-kebîr. (Häda kitàb magmü‘ min muhimmät al- 


muttin al-musta‘mala min gâlib hawäss al-funün.) Kairo 1323. 8°, 
512 pag. — Lithographie. — (Über alle Wissenschaften.) 

Tabari 1624. Abdelkäder ibn Muh. al Husaini Kitab ‘ujun al-mas4‘l 
min ajän ar-rasä’il. (Über die 30 Wissenschaften .) Kairo 1316. 8°. 3, 
252 S. Fehlt Br. II 378. 


. Tusi (1482 {) Ali: Kitäb ad-dahira (fi tahäfut al-falàsifa). Haider-äbäd 


o. Jahr (nicht vor 1900). 8°. 272 S Typendruck. (Uber das bekannte 
Werk Gazälis.) Vgl. Br. II 230 Nr. 3 u. 204 $ 7 Nr. 2. 

Zarnügi, Burhän al-Islam (1203 +) Ta‘lim alumta‘allim tarik at-ta‘allum. 
Kairo 1318/1900. 8°. 32 pag. 1,20 Mk. Das bekannte auch von Caspari 
herausg. Encheiridion studiosi. — Vgl. Br. I 462, 17. 


. Muhjiaddin al Arabi (1240 }). Türkische Übersetzung seines Werkes: 


Tuhfat a-safara ilä hadrat al-harara. (Entwicklungsstufen des Süfi. 
Stambul 1303 = 1886. 8°. 2 u. 37 S. 1 Mk. Br. I 444 Nr. 26. 
Nicolson, R. A.: A literary histori of the Arabs. London 1907. 8°. 
XXX. 500 pag. (Fischer Unwinn.) 
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113. 


116. 


LT 
118. 
119. 


. Ibn al Arabi (1240 {): Kitäb mawäki an-nugüm wa matali ahillat 


. Tadhkiratu‘l-Awlij4. Part. I a. II of the Memoirs of the Saints 


Horten, 
| 
Maärri. Kommentar zu seinem „‚Manzüma‘“ von Ahmad ibn al Man 
al-Bilgiti u. d. T.: al Ibtihäg bin-nür. 2 Tle. in 1 Bde. Kairo 1319 = 190 
Fol. 4, 293; 2, 234 pag. Marokk. Ldrbd. — Adab-Buch über wissensch 
Studien von besonderem Interesse für die Kulturgeschichte des heutige 
Marokko. 
al-Bigä“i (1480 +), Aba ‘l-Hasan Ibr&hîm ibn ’Omar ibn ‘Alf ‘bn Abi Bela 
K. sirr ar-rüh. (Das Geheimnis der Seele.) Kairo 1326 = 1908. 8 
176 pag. 2,50 Mk. — Der Verfasser dieser interessanten Schrift, d 
als Grundlage das bei Brockelmann II, 106, Nr. 23 benannte Werk d 
Ibn Qaijim al-Gauzîja (1350 f) benutzte, faßt die 21 Fragen desselbe 
in zehn zusammen. Einige dieser Fragen mögen hier Erwähnung findex 
sie handeln: 
1. Über die Realität des Geistes und der Seele; ob sie beide eins si 
oder ob sie zwei verschiedene Wesen bilden. | 
2. Darüber, ob die Seele ,,quadima“ (präexistent, ewig) oder mul 
data‘ (neu geschaffen) sei und ob eventuell ihre Erschaffung der 
Körpers vorangeht oder nachfolgt. 
3. Ferner über den Zustand der Seele, ob sie oder nur der Körper del 
Tode verfallen ist. 
4. Darüber, ob sie zu den Toten zurückkehrt und wann sie dies t 
5. Über den Aufenthaltsort der Geister (sc. der Verstorbenen) in d 
Zeit zwischen Tod und Auferstehung und wann sie die Gräber besuch 
6. Ob die Seele nach dem Tode ‚„idräk“ (Erkenntnis) besitzt od) 
nicht, so daß sie die ihnen (ihren Gräbern) abgestatteten Besuche u. di 
der Lebenden wahrnehmen können usw. usw. 
Hairäbädi (1861 {), Fadl. al Hakk Muhammed: Kitäb al-hadijat è 
sa‘idfja fi‘i-hikmat at-tabi‘ija (Naturphilosophie). Herausg. von Ab 
arrahmän al Barküki. Kairo 1904. 8°. 244, 34 S. 5 Mk. Mit em 
„Takmila“ al Anhang vom Sohne des Verfassers. 


mu 


asrar walulum. Kairo 1325 = 1907. 205 S. (Mystik.) Br. I 443 Nr. . 


Muhammed ibn Ibrahim Faridu‘ddin ‘Attar (1230 {) edit. in the c 
ginal Persian, with preface indices and variants by R. A. Nichols 
With a critical introduct. by Mirza Muhammed ibn Abdul Wahha 
Kazwini. Leiden 1903—7. gr. 8°. (Wichtig für die Geschichte der Mystii 
Abu Ali Sina (Avicenna kyssasy). 5. Aufl. Kasan 1900. gr. 8°. 100 
(Erzählung über Avicenna.) | 
Ahlak risälesi (Ethik, türkisch). Kasan 1898. 8°. 248. 1 Mk. | 
Akà'id risàlesi (Dogmatik, türkisch.) 3. Aufl. Kasan 1896. 1 Mk. gr. 8°. 24 . 
al Alusi al Bagdädi abu ‘t Tang Sihäb ad-din Mahmud. Karh al-harich 
al-gaibija fi sarh alqasidat al-ainijja (Kommentar zu Avicennas Vet 
über den Zusammenhang der Seele mit dem Körper u. seine Trennund 
Kairo 1270 = 1853. Hldrbd. 156 pag. Saubere deutliche Lithograpk 
Vgl. Brockelmann I 455, Nr. 35 Bd. II 498 Nr. 84 bzw. 703 Nach 
zu 455, 35. | 


| 
| 
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25. 
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Buri (ca. 1058) Abdarrahman abi‘Ahmad. Diwan filmada‘ih ar-rabbanija 
wan-nabawija. (Sufische Gedichte zum Preise Gottes und des Propheten.) 
Kairo 1300 = 1883. gr. 8°. Kart. 138 S. 1,60 Mk. Br. I 259 Nr. 1. 
Ibn al Wardi 1349 {)) Zainaddin abu Hafs Omaribn Muzaffar. 1. Makämät 
(1. al Makämat, Mystik). 2. al makamat al-Antàkija. 3. al makämat 
al-Manbigija. 4. al-makamat al-Meshedija). 2. ar-Rasäil (Briefe, 
Sendschreiben in Poesie und Prosa). 3. Diwän (Mystische Gedichte). 
Br. II 140, 2 u. Berl. 7849. 

Ibn el Arabi (1240 }) Muhjiaddin): al-Amr al-muhkam al marbüt ma 
jalzam ahl tarik Alläh min aS-Surüt li Muhjiaddin ibn al Arabi (Über 
die wesentlichsten Pflichten der Süfis.) Als 17. Abhandlung der at- 
tuhfat al-bahija wa‘t-turfat as-Sahîja. Konstantinopel 1302 = 1884/85. 
Lex. 8°. 8, 296 pag. Br. I 444 Nr. 40. 

Marräsch (ca. 1885) al Halabi Fransis Fathallah. Mashad al ahwäl. 
(Schilderungen und Definitionen der verschiedensten Begriffe und 
Zustände in Reimprosa und in Versen.) Bairüt 1870. gr. 8°. 130 S. 
3 Mk. Vgl. zu der seltenen 1. Ausgabe Br. II 494 1 Z. v. oben. 
Confessions of al Ghazzali. Transl. by bl. Field. London 1909. (Marray). 
8°. 1 sh. 

Iqbal, Shaikh Muhammad. The development of Metaphysics in Persia: 
a contribution to the history o Muslim philosophy. London 1908 (Lusac). 
8°. sh. 3/6 net. 

„Der Verfasser, der an europäischen Hochschulen sich bildete (Ph. D., 
Munich), versuchte den Grund zu legen für eine künftige Geschichte der 
metaphysischen Spekulationen in Persien. Er benützte hierbei außer 
der einschlägigen europäischen Literatur ein reiches Material persischer 
und arabischer Drucke und Handschriften, die er bei seiner Darstellung 
zumeist selbst zu Worte kommen läßt. Nur suchte er die Continuität 
persischen Denkens darzutun und zwar in der Sprache der modernen 
Philosophie. Der erste Teil des Werkchens ist der vorislamischen Philo- 
sophie Persiens gewidmet. bei deren Darstellung der Verfasser infolge 
der Nichtkenntnis der Avestasprache nicht auf die Quellen selbst zurück- 
gehen konnte. Erst bei dem 2. Teile des Buches, dem wichtigsten, der 
den griechischen Dualismus in seinen verschiedenen persischen Er- 
scheinungsformen behandelt, kommt des Verfassers Beherrschung der 
beiden Sprachen (des Persischen und Arabischen), in denen die Quellen- 
schriften abgefaßt sind, der Darstellung überaus zugute. Hier verdient 
das Kapital über den Süfiismus besonderer Beachtung, denn Iqbal 
suchte die intellektuellen Verhältnisse herauszuschälen, die metaphysische 
Spekulationen notwendigerweise zur Folge haben mußten. Überdies be- 
strebt sich der Verfasser, entgegen der allgemeinen Annahme, nach- 
zuweisen, daß Süfiismus ein notwendiges Produkt des Spieles ver- 
schiedener intellektueller und moralischer Kräfte sei, das die schlum- 
mernde Seele an und für sich einem höheren Lebensideale zuführen mußte.“ 
Parkinson (Yehyda en Nasr), Essays on Islamie philosophie. 8 vo. 
Cloth. pag. 109. 
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127. Abdullatif (ca. 1910 f), Arabie Philosophy in Journal of the Moslem 
Institute. July-Sept. 1908. IV. Bd. Nr. 1. È | 
128. Ryfat (ca. 1890 ¢) Ahmed es Sejjid. Mir ‘At ül-mekàsyd fi def‘ ül-mefäsyd. 
(Uber das Ordensleben im Jslam und seine mystischen Lehren.) Stambul 
1293 = 1876. 8°. Kart. 6, 3048. 5 Mk. 
129. Gähiz (869 +) ibn Bahr ibn Mahbüb al Kinäni al Basri abu Otman ‘Amr. 
K. al-Hajawän. (Buch über die Tiere.) 7 Tle Kairo 1323/1325 = 1905/07. 
Lex. 8°. 2, 196; 1, 135; 2, 168; 156; 2, 175; 2, 175; 1, 84 pag. Vgl. zu 
demselben philologisch-historisch interessanten Werke Brockelmanni 
I 153 Nr. 2. 
130. Abul-Ala Ma‘arri (1057 }) — Anonymus. Sarh at-tanwir ‘alé sikt az- 
zand. (Kommentar zu abul-Aläs Jugendgedichten.) Buläk 1286 (1869).) 
4°. Hidrbd. 4, 228 pag. | 
Die Verse sind vollständig vokalisiert. Vgl. Br. I 255 Nr. 1 
unter Kommentare, wo der Druck fehlt. 
Der vorliegende gute Kommentar (meist lexikalischen Inhalts) ist miti 
Berlin 7613 (dessen Verfasser ebenfalls nicht genannt ist) identisch.ı 
131. Abdarrahmän ibn Abdallah (1193 +). K. al Manhäg almaslük fi sijäsa 
al-mulük. (Eine Art Fürstenspiegel; geschrieben für al Malik an Nasiri 
Salähaddin Jüsuf. Kairo 1326 (1908). 8°. 140, 4 pag. 
132. ibn el Hoga, Muhammed ibn Mustafa: Nubda wagiza fi ma‘na addìni 
walfikh wamä jatta‘-allaq bidälika wattasal bih. (Über die Bedeutung 
von Religion und Jurisprudenz.) Algier 1324 = 1906. kl. 8°. 40 pags 
1 Mk. 
Uullagh F. Me., Modernism in Islam: Dublin Review 1910, 293. 
A. G. Leonard, Islam her moral and spiritual value. 
Cuthbert, Arthur, Bahai philosophy and reincarnation: Theopbical Rev. 
43 S. 252—9. 
Davis, F. Hadland, The Persian mystics, I Jalaluddin Rumi (\\isdum of 
the East). London Murray 1907. 
II. Jami (Wisdon of the East) London, Murray (N. Y. Dutton) 1908.4 
108 p. 
Watkins, J. M. Jalaluddin Rumi: Theosophical Rev. 43 S. 297—308.f 
L. Gauthier, Une réforme du systéme astronomique de Ptolémée tenté 
par les philosophes arabes du XIIe siècle. Journal Asiatique 1909, XIV 
3. von demselb. Neuausgabe von Averroes: Fasl, almakäl (über Wisser 
und Glauben): Recueil de Mémoires; Algier 1905 S. 269—318. 
E. Wiedemann: Mitteilungen zur Geschichte d:r Medizin und der Natur’ 
wissenschaften Bd. IX, Heft 38, S. 363. Bericlit über: Dio Lehrer 
vom Kumun bei Nazzäm 845 t. (Z.D.M.G. Bd. 63 N. 77492.) 
Thallöczy-Karäcson, Eine Staatsschrift des bosnischen Muhammedaners 
Molla Hasan Elkjäfi (Kafi) „über die Art und Weise des Regierens”: Archivi 
für Slavische Philologie 1910 XXXII 1, 2. 
”) Rezensionen: Athenaeum 1907 II 207; J. R. A. Theosophical Review 
40 S. 469—71. C. Hüart. Rev. critique 1907 II S. 61f. 
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jahrsschrift f. wissensch. Philos. u. Soziolog. 1910 XXXIV, 3, S. 310 

bis 322. 
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In einem starken, auch in der äußeren Ausstattung anziehenden 
Band von etwa 250 Seiten vereinigt Dr. Ernst Vowinckel, ein Neukantianer, 
vier größere Abhandlungen und drei Reden als „Beiträge zur Philosophie, 
und Pädagogik“ (Berlin W. 57, Leonhard Simion Nf.). So verschiedenartig 
auch die in den Einzelarbeiten niedergelegten Sondergedanken sein mögen, | 
ein roter Faden scheint mir durch alle hindurchzulaufen: Eine in sich starke 
abgeklärte Persönlichkeit spricht ihren felsenfesten Glauben an die Entwick-: 
lungsfähigkeit unseres völkischen Nachwuchses aus. Er soll so erzogen werden 
von Lehrern, die selbst sich erzogen haben, daß er das Kantsche: „Du sollst 
deine Pflicht tun!“ als Leitstern wähle, nicht aus äußerem Zwang, sondern aus! 
innerer Überzeugung (S. 111 ff)., weil die Einzelnen wahre „Persönlich- 
keiten‘ geworden sind. Nur unter diesen Voraussetzungen kann die Schule 
ihr letztes Ziel erreichen (vgl. insbesondere die drei Schulreden). — Nicht An- 
griffe auf das in unserem Schulwesen Verbesserungsbedürftige ist die erste 
Aufgabe der Wissenden (8.178 und 180ff.), sondern der Lehrer soll an sich 
selbst und an der Jugend ernste, unerbittliche Arbeit tun und die letztere ‘ 
das Vorbild ihres pflichtgetreuen Lehrers nachahmen (S. 24 und 172). Ein 
gesunder Sinn und ein warmes Herz für die schönste Tätigkeit des Lehrers, 
ein wirkliches Verstehen für die Gefühle der heranwachsenden Jünglinge 
bewahren den Mettmanner Realschuldirektor nicht nur vor dem bequemen 
Lorbeer des tadelnden Besserwissers, sondern auch vor der kühlen und deshalb 
erkältenden philosophischen „Verstiegenheit‘‘ (S. 35).  Selbstverständlich 
wird jeder Leser je nach seiner Wesensrichtung die eine Gedankengruppe 
gegenüber einer anderen ‚vorziehen, die eine mehr als die andere bekräftigen 
oder bestreiten. Doch dürfte diese Stellungnahme nie mit Recht einablehnen- | 
des Werturteileinschließen; denn die hinter den Worten stehende Persönlichkeit | 
löst Achtung, wenn nicht Verehrung aus, so daß jeder Widerspruch abgeklärt * 
und infolgedessen fruchtbar wird. Z. B. wird von hüben und drüben die Art, ! 
wie Dr. V. in seiner Rede zum 27, Januar 1911 für die Gleichberechtigung / 
der drei Schulgattungen eintritt, nicht immer gutgeheißen werden, so sehr | 
man sich auch an manchen geistreichen Ausführungen erfreuen mag, vor) 
allem über die Beziehungen zwischen Schule und Haus (S. 212 ff.; vgl. auch! 
Dr. Vowinkel, Pädag. Deutungen, Berlin 1908, S. 126 ff.), über die Ent- b 
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icklung der Grundsätze für den Erwerb von Können und Kenntnissen (S. 221), 
ber die entschiedene Auslese beim Übergang der Schüler aus der G- in die 
klassige Realschule (S. 233). Wie für und über die Gegenwart scheint Dr. V. 
schreiben, wenn er sagt: „daß die mens sana auch bei der Ausübung des 
portes das Ziel bleiben müsse‘ (S. 230), eine Mahnung, welche gegenüber 
er weitverbreiteten Überschätzung von körperlicher Ertüchtigung wohl 
ngebracht ist. Manche Getroffenen und auch andere mögen durch die vielleicht 
was boshaft klingenden Randbemerkungen über fremde Sprachgewohn- 
eiten verstimmt werden (S. 98). Andere Leser können lebhaft bedauern, 
aß auch Dr. V. das Häufen fremdsprachlicher Fachausdrücke nicht meidet 
nd gelegentlich sonderbare, nur an einer Stelle (S. 200) entschuldigte Bil- 
ungen (z. B. S. 155 pädologisch, S. 169 Verabsolutierung) schafft, die deut- 
shen Worte dagegen seltener und lediglich als Erläuterung der fremdsprach- 
chen gebraucht. Vor allem aber werden nicht wenige Amtsgenossen, die 
a traurige Erfahrungen gemacht haben, den Worten Dr. V.s, der die Tragik 
er nicht verstandenen, mißbrauchten und getäuschten Eltern und Lehrer 
ach kennt (S. 152; vgl. auch S. 29 und 33) entgegenhalten: Hart im Raume 
oßen sich die Sachen !— Um nicht eine einseitige Lobrede zu schreiben, glaubte 
h auf diese Einwände hinweisen zu müssen, auch wenn ich sie nicht alle zu 
heinen eigenen mache; andererseits gestehe ich offen, selten von einem philo- 
ophisch-pädagogischen Buche so tief angeregt und bewegt worden zu sein, 
s durch das in Frage stehende. Infolgedessen ist mein Bedauern vollkommen 
africhtig, daß es mir als bayerischem Gymnasiallehrer wohl nie vergönnt 
sin wird, unter Dr. V. tätig zu sein, damit ich aus eigener Anschauung er- 
ahren darf, wie sich seine Gedanken im Kleinbetrieb des Alltagsschullebens 
auswirken, als lebenspendende Kräfte (S. 26 und 33) Lehrer wie Schüler 
ber die mitunter peinlichen Tagesleistungen hinausführen und das eigent- 
og Endziel aller Erziehung, eine wahre Persönlichkeit, wie sie die dritte 
bhandlung (S 119 ff.) schildert, erreichen lassen. 

| Wenn auch diese allgemeinen Ausführungen die Leitgedanken Dr. V.s, 
‚er sehr tief schürft, im allgemeinen andeuten, so möchte ich doch auch ver- 
uchen, den Inhalt einzelner Aufsätze kurz zu beleuchten. — Die Unter- 
uchung über den Stil im Unterricht feiert in diesem Jahre ihr zehnjähriges 
Jasein (vgl. auch Dr. Vowinkel, Pädag. Deutungen, Berlin, Weidmann, 1908, 
es. S. 102 ff.). Es spricht zweifellos für ihre Güte, daß sie sich heute noch 
enau so frisch und wahr liest als beim ersten Erscheinen, gleich der erst drei 
ahre alten Abhandlung über das pädagogische Denken. Die Veran- 
assung und Anlage dieser beiden Aufsätze weisen mannigfache Berührungen auf, 
rie auch sonst zwischen den anderen Untersuchungen sich zahlreiche Fäden 
erüber- und hinüberspinnen. Feinsinnige Worte kennzeichnen allgemeine 
trömungen und Behauptungen einzelner Forscher und Gruppen von Men- 
chen, die. oft nur als allgemein gebildete Laien — um diesen Ausdruck zu 
ebrauchen — zu einem Urteil über Zeitfragen sich berechtigt glauben. Nicht 
renige Anspielungen würdigt vollkommen nur derjenige, welcher in der Ge- 
chichte der Erziehungsgedanken oder richtiger unserer geistigen Entwicklung, 
es ewigen Flusses der sogenannten Weltanschauungen, dem Schlagworte 
Archiv für Geschichte der Philosophie. XXIX. 1. 
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mancher unreifen Köpfe, etwas bewandert ist; denn Dr. V. wollte keine Ge-: 
schichte für Nichtwissende schreiben, sondern den Gebildeten zeigen, wie er: 
sich die Zusammenhänge von Tatsachen und Gedanken vorstellt. Um ein ea 
sichere Grundlage für das Verständnis seiner Ausführungen zu geben, bestimm 
Dr. V. stets nach Möglichkeit die einzelnen Begriffe, indem er fremden Er 
klärungen die eigenen gegenüberstellt, nicht ohne gelegentlichen leichten 
Spott über den Wechsel der Bedeutungen. So Sehr auch Dr. V. Eigenart und 
Persönlichkeit betont, so wäre es doch falsch, ihn als einsam wandelnden 
Außenseiter anzusprechen. —- Manchmal berührt er sich selbstverständlich 
mit anderen auch tiefgründigen Schriftstellern, z. B. Wilhelm Münch, Geists 
des Lehramts (z. B. S. 17). Andererseits klingen auch treffende Sätze an) 
zündende Worte, die der ehemalige Hamburger Volksschullehrer Otto Ernst i 
(Schmidt) in seinem „Flachsmann als Erzieher‘ sprach, sehr kräftig an (z. B. 
S. 21, 80, 125). Ich habe diese zwei Beispiele herausgegriffen, um zu zeigenA 
wie Dr. V. auch allgemeinen Zeitgedanken beredten, mitunter sogar dichte~ 
rischen Ausdruck verleiht (vgl. auch Dr. E. Vowinckel, Neue Gedichte, Leipzig,g 
Éckardt, 1915, S. 7ff.). Selbstverständlich gebraucht er auch zahlreiche 
Vergleiche: Ihre Anschaulichkeit und gelegentliche Kühnheit (S. 101 obenyi 
182 unten) gemahnen an Homer. Auf die Stellung Dr. V.s zu einzelnen 
Gegenwartsströmungen in der Erziehungslehre werde ich zurück- 
kommen, wenn ich Dr. Köhn, Experimentelle Beiträge zum Problem der Intelli- 
genzprüfung (leipzig, Quelle & Mayer, 1913) bespreche. Ich glaube Dr. V. nicht 
mißverstanden zu haben, wenn ich einzelne Sätze (z. B. auf S. 42 unten, 165 oben): 
als eine Ablehnung der zu stark medizinisch gefärbten Schriftsteller dieses 
Gebietes deute, so warm er auch die Bedeutung und die Wichtigkeit jener: 
Untersuchungen anerkennt (S. 177). Auch Herbart gegenüber wahrt sich 
Dı. V. seine Freiheit, obwohl er z. B. in den Sätzen über die Anknüpfung 
der Schüler an Vergangenes natürlich auf den Schultern jenes Altmeisters 
steht (S. 82ff.). Dasselbe gilt hinsichtlich der Stellung Dr. V.s zu Kant, 
wenn auch der kategorische Imperativ einer seiner Leitsterne ist (S. 98 ff., 101.9 
111 ff., 245). Doch will Dr. V. die Lehre des reinen „Du sollst“ vermeider® 
und (die sittlichen Handlungen aus der Fülle der Persönlichkeit hervorgeher 
lassen) (S. 51). Von Kantschem Geiste ist vor allem die längste der aufge- 
nommenen Untersuchungen über das pädagogische Denken beeinflußt 
(vgl. auch Dr. Vowinckel, Pädag. Deutungen, bes. S. 68ff.). Im ersten Abschnitii 
dieser Abhandlung beleuchtet Dr. V. die phänomenologische Orientie | 
und die vier Formen des pädagogischen Denkens. Wieder bietet er eine auch 
im zweiten Abschnitt vertiefte feinsinnige Würdigung von Vergangenheits- 
und Gegenwartsströmungen auf dem Gebiete der Erziehung. So klar um 
rissen auch Dr. V. seine Ansicht vertritt, seine weltmännische Vor+ 
nehmheit, welche Dr. V. — leider nicht ohne Grund — bei manchen Amtsge 
nossen vermißt (S. 36), läßt ihn jeden grob verurteilenden Angriff vermeiden, Der 
Abschnitt über die Logik des pädagogischen Denkens entwickelt auch die philo< 
sophische Bedeutung der pädagogischen Wissenschaft. — Wie sich Dr. V. „diei 
Projektion der philosophisch begründeten Theorien auf die Ebene der prakti-) 
schen Wirklichkeit“ (S. 4) denkt, zeigt er inseinen drei Schulreden: Sie lasser” 
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tief in ein verständnisvolles Erzieherherz schauen. Môgen diesen Blick 
t viele ebenso verständnisinnige Leser tun, damit der immer auftauchende 
ahn endlich schwinde, als sei wahre Wissenschaftlichkeit und Erzieher- 
"uf unvereinbar ! Dr. Jegel-Bergzabern (Pfalz). 


Als ich die Abhandlung des Straßburger Universitätsprofessors Dr. Otto 
der Pfordten, Das Gefühl und die Pädagogik (Heidelberg, 
Winter 1914), jüngst zu lesen begann, gedachte ich lebhaft der Schwierig- 
iten, welche unsere Schüler finden, wenn sie bei Charakterschilderungen die 
liebte Teilung „Denken, Fühlen, Wollen‘ anwenden, da die drei Teile nicht 
icht scharf voneinander zu trennen sind. Mit aufrichtiger Freude und vollem 
nießen nahm ich aber beim Weiterlesen wahr, daß vy. d. Pf.ineiner Weise, welche 
die Begriffsbestimmungen des Sokrates in Xenophons Denkwürdigkeiten 
mahnt, die verschiedenen Bedeutungen der von ihm gebrauchten Ausdrücke 
erklären und scharf zu umschreiben erfolgreich sich bemüht. - Mit der Tat- 
he, daß allgemein gültige Auffassungen der einzelnen Worte fehlen, be- 
ündet v. d. Pf. auch sehr richtig seine eigene Abhandlung über einen scheinbar 
vielfach behandelten Stoff (S. 5) und versucht zum erstenmal eine 
egenüberstellung der Einzelgefühle, von denen der Sprachge- 
auch des Alltagsredet, und „des Gefühles an sich“, um zu zeigen, 
ieweit sich die Pädagogik auf dasselbe stützen kann. Indem der Ver- 
er den Auslegungen anderer seine eigenen gegenüberstellt, bietet er 
mer wieder Beiträge zur Geschichte bestimmter Gedanken. Auch 
legentliche, spöttisch klingende Bemerkungen (z. B. S. 25, 29, 88, 92, 
) wirken m. E. nicht verletzend, da sie von attischem Salz durchdrungen 
nd. Besonders eingehend setzt sich v. d. Pf. mit Herbart aus- 
inander; scharf sieht er das Mißverständliche in den Ausführungen des 
tmeisters: „Durch grobmechanische Bilder erweckt Herbart den Schein 
es Materialismus“ (S.15, 29, 40), allerdings m. E. wohl ohne zu wollen. Selbst 
rit dieser Einschränkung werden auch viele, auf welchen H.s Lehrgebäude 
ie ein verhängnisvolles Erbe lastet, der Ablehnung H.s nicht zustimmen. 
ndererseits werden die Anhänger des Materialismus, welche auch bei den 
chriftstellern über Erziehung und Bildung, z. B. auch unter den Vertretern 
er experimentellen Psychologie, leider nicht fehlen, sich sehr getroffen fühlen, 
aß v. d. Ff. mit einer allen „Nichtmaterialisten‘ wohltuenden Wärme seinen 
ssten Glauben an die Bildungsfähigkeit der Seele betont, so unmöglich auch 
as Verhältnis von Seele zum Körper zu bestimmen ist (S. 7, 23, 98f.). Mit 
nerbittlicher Wucht hebt v. d. Pf. die Notwendigkeit einer Willens- | 
rziehung hervor (S. 56ff.) und schreibt mit heiligem Ernst, daß der Lehrer 
ı erster Linie Erzieher, dann Übermittler von Können und zuletzt von Kennt- 
issen sein soll (S. 102ff.). Bei diesen Ausführungen wählt sich v. d. Pf. einen der 
armherzigsten Fachgenossen, Herm. Weimer (Der Weg zum Herzen des 
chülers. München, Beck. 1908) mit Recht zum Leiter. Nachdem v. d. Pf. 
ie einzelnen Begriffe — stets frühere und spätere Gedanken seines Buches 
it einander in Beziehung setzend — zergliedert hat, bietet er folgerichtig 
ie Anwendung für die Pädagogik (S. 37ff.). So allgemein auch manche 
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Auslassungen in diesen Abschnitten klingen mögen und naturgemäß sein 
müssen, jeder, dem Erziehen und Unterrichten untrennbar sind, muß seind 
Freude haben an den gelegentlich scharf zugespitzten Sätzen, auch dort! 
wo er widersprechen zu müssen glaubt. — Indem ich nochmals auf die allent 


hinweise, möchte ich einige Punkte, die mir besonders auffielen, hervorbeiäl 
indem ich mir auch einige Einwände gestatte. Die Worte v.d. Pfortens übex 
Wechsel von Lehrer und Stoff beziehen sich wohl darauf, daß aus weise über! 
legten Gründen verschiedene Lehrer in derselben Klasse unterrichten und die 
Schüler nicht denselben Stoff einige Stunden hintereinander vorgesetzt erhalten 
Gegenüber manchen Übertreibungen von Eltern und Reformern, als ob dem 
Schüler nur das, was ihm Freude mache, lernen solle, lehnt v. d. Pf. sehr richti 
zu große Rücksicht auf Schülerliebhabereien ab, da unbegründete Schwäche 
gegenüber Schülerneigungen verhängnisvoll werden könne (S. 114/5); denn 
die Natur bestimmter Unterrichtsgegenstände bringe es mit sich, daß die 
Schüler für sie kein „Gefühl“ haben könnten (S. 53). Deshalb dürfe seini 
Vorhandensein nicht Voraussetzung für die Aufnahme des Faches in den Arbeits- 
plan sein, — m. E. mit vollem Recht besonders aus erzieherischen Gründen; — 
denn auch jeder Lebensberuf, für dessen Ausfüllung der jugendliche Willel 
in der Schule vorbereitet und erzogen werden soll und muß, birgt auch un- 
angenehm empfundene Aufgaben. Andererseits fordert v. d. Pf. auch miti 
Recht vom Lehrer Begeisterung für seinen Stoff (S. 50ff., 55f., 81f.). Diei 
feinsinnigen Gedanken über ästhetisches Gefühl und seine Übertragung (S. 95} 
gemahnten mich an Äußerungen meines unvergeßlichen Lehrers Ad. Furt 
wängler, der auch für Schüler mit Urlichs zusammen ein schönes Buch über: 
griechische Kunstdenkmäler schrieb (München, Bruckmann, 1904). Was 
v. d. Pf. über die Entwicklungsjahre schreibt, ist zwar selbstverständlieh 
nicht neu, da das Vernünftige über diese Sache schon sehr oft, aber leide 
immer noch nicht oft genug für die vielen, die nicht hören wollen, gesag 
wurde, aber auch warm empfunden (S. 42). Leider nehmen auch unsere 
Schulordnungen auf die besonderen Hemmungen dieses Alters so wenig Rück-4 
sicht, daß unsere 4. und 5. Klassen (Tertia) verhältnismäßig den meisten! 
und schwersten neuen Stoff bewältigen müssen. Die jugendliche Vorlieben) 
für phantastische Schilderungen wird — leider ohne ablehnende Worte 
sehr gut erwähnt (S. 49). Auch daß Belohnungen in der Schule befürwortet? 
werden, begegnet m. E. ebenso großen sittlichen Bedenken, als die zur Be- 
gründung erwähnten Vorteile, welche Erwachsenen für Pflichterfüllung winken: 
(S. 60); denn wenn dieser „Unfug“ auch allgemein verbreitet und sogar ini 
der christlichen Sittenlehre wirksam ist, so ist er doch sittlich zu verwerfen. ı 
Gerade unsere Gegenwart dürfte — trotz mancher widersprechender Beob- ) 
achtung — bekräftigen, daß die Forderungen, welche aus dem Kantschen! 


| 


Imperativ fließen und von dem großen Königsberger selbst zuletzt leider‘ 
umgebogen wurden, bis zu einem gewissen Grade Wirklichkeit werden können. è 
Auch daß der ,,Affektausdruck des Lehrers“ verteidigt wird (S. 66), werden 
manche Schulmänner, als deren Wortführer ich jüngst wieder Dr. Vowinckel! 
(Beiträge zur Pädagogik und Philosophie. Berlin 1912, S. 36) las, nicht billigen. | 
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ine Mehrheit dagegen dürfte sich freuen, daß v. d. Pf. die sog. individuelle 
iehung ebenso notwendig als schwierig nennt (S. 74), die erzieherische 
eutung des Humors hervorhebt (S. 69) und dafür die körperlichen Schläge 
lehnt (S. 67). Peinlich endlich berührte mich, daß v. d. Pf. unbegründete 
vorzugung in der Schule als häufig anzunehmen scheint (S. 78 ff. und 83 ff.) 
d den Brauch, ,,die Klasse zu strafen für einen unbekannt bleibenden Täter“ 
hr scharf verurteilt (S. 86); denn eine Klasse, welche den Täter nicht 
Selbstanzeige zwingt, macht sich mitschuldig und verdient deshalb 


Noch mancher beachtenswerte Satz v.d. Pf.s wäre zu erwähnen, doch ich 
uß abbrechen, um meinen Bericht nicht zu lang werden zu lassen. Ich 
ube deshalb nur noch kurz zusammenfassen zusollen: Wenn auch manche 
inzelbehauptung naturgemäß nicht von allen Lesern geteilt wird, wenn auch 
d. Pf. leider auch der deutschen Vorliebe für fremdsprachliche Fachaus- 
ücke sehr huldigt, so bleibt doch das Buch zweifellos eine sehr wesentliche 
reicherung unserer Erziehungsbücherei. Es wird durch Anmerkungen, 
elche Belegstellen enthalten, für denjenigen, der aus Büchern Anregungen 
eigenen Arbeiten schöpfen will, besonders wertvoll, so daß ich mit dem 
unsche schließen zu dürfen glaube: Möge der sattgrüne Einband ein erfolg- 
icher Ausdruck der Hoffnung auf große Verbreitung sein! 

Dr. Jegel-Bergzabern (Pfalz). 


ax Seber, Neue Kulturperspektiven. Weltanschauungsstreit oder Mensch- 
heitskultur? Dresden, C. Reißner, 1912. 


Im Geiste von Müller-Lyers euphorischer Philosophie entwickelt der 
erfasser in sehr klarer und umsichtiger Weise die Notwendigkeit der 
ulturbeherrschung als Ergänzung der Naturbeherrschung. Er führt 
, wie die soziologischen Gesetze, die man aus der bisherigen Kultur- 
twicklung ableiten könne, für die künftige Entwicklung zu verwerten seien. 
ehr richtig weist Seber darauf hin, daß eine solche Kulturphilosophie, die 
das Ideal der harmonischen Persönlichkeitsbildung und das Ideal des Wohl- 
vhrtsstaates“ proklamiert und eine wahrhafte Volksphilosophie werden soll, 
uch den sozialen und wirtschaftlichen Problemen ihre volle Aufmerksamkeit 
»henken muß, ohne sich deshalb einer politischen Partei in die Arme zu 
'erfen. Was der Verfasser in dieser Hinsicht über die „Kulturorganisation der 
‘egenwart, schreibt, ist höchst beachtenswert. Das Buch ist ein erfreu- 
ches Zeichen dafür, daß die Kulturwissenschaft, also auch in erster Linie 
ie humane Ethik, beginnt, aus dem engen Kreis der Forscher herauszutreten 
- der Verfasser ist Arzt — und eine Wechselwirkung mit dem Leben an- 
nzubahnen. Die ernste, von reinem Idealismus durchleuchtete Art, mit der 
eber die euphorische Philosophie propagiert, wird gewiß die angegriffenen 
‘egner zur Überprüfung ihres Standpunktes anregen und wird der 
lüller - Lyerschen Kulturphilosophie neue Anhänger und Bewunderer 
erben. 

Wilhelm Börner (Leipzig). 
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Als Nr. 459 der bekannten Teubnersammlung, deren Bändchen mi 
Recht als wissenschaftlich-gemeinverständliche Darstellungen bezeichne 
werden, ließ der Lundener Universitätsprofessor Dr. Lehmann eine ebenso eige I 
artige als anregende Studie „Erziehung zur Arbeit“ erscheinen. Dies 
Abhandlung zu würdigen, ist nicht ganz leicht, da sie einen ganz bestimmte. 
Zweck, Ersetzen der „Brillenschule“ durch die Handfertigkeitsschule, ver 
folgt. Selbstverständlich will Prof. L. nicht ein Zurückschrauben unsere 
Erziehung auf frühere einfachere Zustände, sondern durch Ausbildung Fröbek 
scher Leitgedanken etwas neues, das nach seiner Überzeugung bessser ists 
schaffen: Er kämpft für „motorische Erziehung‘ als Ersatz der mehr ,,rezep 
tiven“ unserer Vergangenheit und Gegenwart; letztere tot herrschte, seitdem 
die Schulung des Geistes betont wurde. So schön auch die Gedanken Professo 
L.s sein mögen, ob sie jeder Leser teilt, weiß ich nicht; denn sie greifen an di 
altgeheiligten Grundlagen unseres Bildungswesens. Indem Professor L. ax 
dem englischen Erziehungsideal rühmt (S. 85), daß es drei Dinge, „die Körper» 
kraft zu fördern, die Hirnzellen zu schonen, Initiative zu verlangen‘ nie vergaß 
scheint er unsere deutschen oder richtiger nordgermanischen Erziehungsy 
formen zu tadeln. Zweifellos wird jeder Einsichtige angesichts der gewaltige 
Lehren des Gegenwartsringens zugeben, daß jene drei Gesichtspunkte von aus 
schlaggebender Bedeutung für das heranwachsende Geschlecht für seina 
Brauchbarkeit im „Kampf des Lebens“ sind. (Vgl. auch Dr. Vowinckelk 
Pädag. Deutungen, 1908. S. 140 ff.) Und dennoch ist es nicht fast tragisch, 
komisch, daß gerade in den letzten Monaten englische Stimmen, welche gan 
anders urteilen, zu uns herüberklingen? Engländer wagten es in der Öffent 
lichkeit, die deutsche Bildung gegenüber der englischen zu preisen, weil di 
deutsche Geistesschulung größer und besser sei als die einseitige englisch 
Internatserziehung. Wenn englische Angaben, daß der eine leitende Ministe: 
keine fremden Sprachen spricht, keine größere Auslandsreise tat und nur ein 
Buch über den Angelsport schrieb, richtig sind, dann werden jene englisch 
Klagen erklärlicher und die Bewunderung der englischen Erziehungsart un 
verständlicher. Andererseits erweckt das Bild manches deutschen Heer 
führers mit den brillenbewehrten Augen und den durchgeistigten Gesichts; 
zügen den Eindruck, als ob man einen der viel verkannten und deshalb ver: 
spotteten deutschen Professoren erblicke. Schließlich bewähren sich die geistig 
regsamsten Vertreter unseres Volkes auch im Felde als brauchbare Gliede 
des Ganzen wie in der Friedenszeit, so daß unser Bildungswesen als nich 
hinderlich für Erreichen jenes englischen Zieles erscheint. — Tatsachen una 
Ansichten stehen sich also auch bei grundlegenden Erziehungsfragen gegen 
über: Sie ruhig abzuwägen, dürfte zurzeit weniger als je möglich sein. Vox 
allem ist die eine reichsdcutsche Verwirklichung L.scher Gedanken, die Münchner 
Arbeitsschule, welche der kühne Bahnbrecher, Oberstudienrat Kerschen- 
steiner, alte Gedanken aus unserer Väter Tage (Wiener Weltausstellung 1873)! 
in die Tat umsetzend, ins Leben rief, m. E. viel zu jung, um ein unbedingt 
sicheres Urteil zu erlauben, ob sie tatsächlich unter allen Umständen dasselbe 
leistet, wie die alte sog. Wissensschule — daß sie auch nicht vollkomnien isti. 


bedarf wohl keines besonderen Hinweises, da auch sie — Menschenwerk ist —> 
| 
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wenn Söhne, ja Enkel der auf diese neue Weise Ausgebildeten dieselbe 
hulung genossen und sich bewährt haben, wird das Schlußwort gesprochen 
rden können. Professor L. selbst zeigt durch seine geschichtlichen Rück- 
cke, welche die verschiedenartigsten Erziehungs- und Bildungsgedanken 
Vergangenheit in manche neue, geistvolle Beziehungen setzen, daß nur 
dem Wege der Erfahrung eine gesicherte Erkenntnis möglich ist; denn 
ulfragen lassen sich nicht gesondert von dem allgemeinen Leben eines 
es, das sich in einer zahlreiche Wechselbeziehungen aufweisenden Ab- 
ngigkeit von der geographischen Umwelt entwickelt, betrachten und ent- 
eiden: Einrichtungen, welche für ein bestimmtes Volk richtig sind, wirken 
i einem anderen, das unter abweichenden geographischen und völkischen 
ingungen lebt, schädlich; Bestimmungen, die zu einer gewissen Zeit segens- 
ch sind, können unter anderen Umständen, die mit dem vieldeutigen und 
shalb viel mißbrauchten Wort Kultur bezeichnet werden, Unheil im Gefolge 
ben: Deshalb sind Übertragungen von Gedanken und Maßnahmen aus 
er Zeit in eine andere, aus einer Gegend in eine andere nur sehr mit Vorsicht 
ter Abwägen aller Tatsachen zulässig und richtig. Leider würde es zu weit 
ren, wenn ich die Beispiele, welche L.s Buch selbst bietet, im einzelnen zu 
n allgemeinen Sätzen ausführen wollte. Ich möchte lieber noch einen Ge- 
nken L.s besonders hervorheben, weil ihn auch ein Preisausschreiben, dessen 
ußpunkt das Hamburger Kolonialinstitut wegen des Krieges hinaus- 
ob, behandelt, indem eine der neuen Erkenntnisse, welche unsere frühere 
onialexzellenz von Dernburg lebhaft betonte, wissenschaftlich untersucht 
d nachgeprüft werden soll. Eingeborenenerziehung in Übersee. Dieser 
weis auf einen mit L.s Ansichten übereinstimmenden Vorschlag zeigt auch, 
B Professor Lehmann in wahrem Sinn wissenschaftlich arbeitet, da er all- 
ein wichtige Fragen anschneidet und seinerseits, eine Lösung vorschlagend, 
selbständigen Nachdenken anregt. Deshalb wünsche ich seinem Buch 
e Leser. Auch derjenige, der grundsätzlichen Widerspruch erheben wird, 
seine Freude haben, wie Professor L. auch mit treffsicherem Spott 
rheiten und Irrtümer geißelt, die Ursachen und Folgen von Maßnahmen 
d Gedanken, der verwirklichten und der nur von Denkern aufgestellten, 
rgelegt. Eine genießende Freude wird wohl jeder an der geistreichen Art 
‚ben, wie Zusammenhänge hergestellt oder angedeutet werden, auch wenn er 
cht immer zustimmt. Daß die Entschuldigung, als ob Professor L. die deutsche 
srache nicht völlig beherrsche, unnötig wäre, versteht sich bei diesem Meister 
8 Stils von selbst. Professor Lehmanns Arbeit ist ein würdiges Glied in der 
ngen Reihe der Bändchen aus Natur und Geisteswelt. 

Dr. Jegel-Bergzabern (Pfalz). 
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